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Il diritto su di sé (1908):  
la prima uscita pubblica di Kurt Hiller 
di Carlo Sabbatini e Kurt Hiller 
SOMMARIO: 1. Eine zentrale Randfigur. – 2. Il quadro giuridico. – 3. Ebrei, inver-
titi ed altri degenerati. – 4. Biologico ma non patologico. – 5. Figli e figliastri 
della natura: schermaglie tra giuristi. – 6. Il lato oscuro: la prima uscita pub-
blica di Hiller. – 7. Libertà dai presupposti. – 8. Homosexualverkehr: varia-
zioni su tema. – 9. L’omosessualismo al di là del bene e del male. 
Oggetto di questo lavoro è la prima opera del letterato-giurista 
berlinese Kurt Hiller 1. Comprendo che il risultato potrebbe de-
stare qualche perplessità, dato che lo sfondo sembra avere, se non 
il sopravvento, un peso almeno paragonabile a ciò che sta sulla 
ribalta. Credo tuttavia che indugiare sulla contestualizzazione sia 
stato insieme inevitabile ed opportuno, considerato quanto poco 
in Italia si sappia di Hiller – cui è dedicato un unico, meritorio e 
ormai introvabile libro di Massimo Consoli 2 – ma soprattutto del 
dibattito tedesco sull’omosessualità tra Otto e Novecento, tema di 
una copiosa letteratura straniera. 
Per quel che mi riguarda, non si è trattato semplicemente di 
affrontare un tema di indubbio interesse culturale; ho ritenuto di 
assolvere, per quanto potevo, ad un dovere morale e civile, ren-
dendo merito a chi ha dato un primo e decisivo impulso ad una 
lotta per il riconoscimento, che passa attraverso quella per il dirit-
 
 
1 Cfr. L.M. WAMBACH, Die Dichterjuristen des Expressionismus, Nomos, Ba-
den-Baden 2002, pp. 59-67 e 129-145.  
2 M. CONSOLI, L’attivista militante Kurt Hiller, Edizioni del Giano, Roma 2007. 
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to. Tanto per anticipare nomi che farò in seguito, forse non è un 
caso che Hiller sia allievo di Franz von Liszt, che a sua volta lo è 
stato di Rudolph von Jhering. 
1. Eine zentrale Randfigur 
A Georg Fülberth si deve la definizione di Hiller come zentra-
le Randfigur («figura centrale di contorno») 3, che però non de-
scrive una semplice comparsa. La mancanza della notorietà godu-
ta da altri più talentuosi contemporanei appare come una sorta di 
nemesi per la proiezione dell’ego di Hiller, nutrito di suggestioni 
elitarie nietzscheane e non esente da una certa inclinazione al nar-
cisismo. Nondimeno è proprio sulla sua presunta marginalità che 
occorre riflettere. 
Per tutta la vita egli è stato ostinatamente “contro”: contro 
l’omofobia, contro il populismo, contro la guerra, contro la con-
servazione politica e culturale. Lo dice a chiare lettere il titolo del-
la sua autobiografia: Leben gegen di Zeit (Vivere contro il tempo). 
L’antagonismo, il gegen intorno a cui ruota quel titolo, lo defila 
automaticamente; tuttavia non va trascurato che contribuire a 
formare la cornice (Rand) in cui le parti in gioco acquistano senso, 
è rendere possibile che il centro ci sia e sia individuabile. Pensan-
do ed agendo anche da «giurista purosangue» 4 egli ha fatto pro-
prio questo ed ha indagato le condizioni alle quali non la libertà di 
uno, ma di una generalità di soggetti potesse essere garantita 5. 
 
 
3 G. FÜLBERTH, Aktivismus, Sozialismus, Pazifismus, Herrschaft der «Geisti-
gen». Kurt Hiller (1885-1972), in S. OSWALT (Hg.), Die Weltbühne. Zur Traditi-
on und Kontinuität demokratischer Publizistik. Dokumentation der Tagung 
«Wieder gilt: Der Feind steht rechts!», Röhrig, St. Ingbert 2003, p. 75. Su questa 
descrizione si sofferma anche Daniel Münzner, in una recente biografia dell’au-
tore, cfr. D. MÜNZNER, Kurt Hiller. Der Intellektuelle als Außenseiter, Wall-
steinVerlag, Göttingen 2015, p. 29 s. 
4 H. LÜTZENKIRCHEN, Ein Leben lang im Recht. Kurt Hillers juristisches 
Wirken, in ID. (hrsgg. von), Schriften der Kurt Hiller Gesellschaft. Band 3, Verlag 
Martin Klaußner, Fürth 2007, p. 76. 
5 «Il diritto ha rappresentato per lui uno strumento di ordine sia per la vita 
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Non potrò dare conto della complessità di Hiller e lavorare 
anche sulle sue indubbie contraddizioni, ma non è possibile tace-
re il vasto orizzonte dei suoi interessi, che affiorerà tanto gradual-
mente quanto inevitabilmente. Azzardo qualche esempio. È stato 
un infaticabile animatore della scena letteraria berlinese: ha fon-
dato cabaret, curato raccolte di versi, pubblicato su importanti 
riviste; eppure conosciamo Kurt Tucholsky, Karl von Ossietzky o 
Heinrich Mann ma non lui, che scriveva sulle medesime testate; 
ad Hiller sembra che si debba anche la trasposizione del termine 
espressionismo dalle arti figurative alla letteratura 6; è stato un 
esponente di primo piano del movimento pacifista 7; ha formato 
un Consiglio dei lavoratori intellettuali nella fase rivoluzionaria 
post gugliemina 8. Infine, last but not least, ha pubblicato più ope-
re a sostegno della pari dignità morale e civile degli omosessuali e 
nel 1927 è stato firmatario di un progetto di riforma del Codice 
penale tedesco sulla disciplina dei rapporti sessuali, sostenendo 
l’abrogazione del famigerato § 175, che fino al termine del secolo 
XX ha perseguito i rapporti omoerotici tra maschi 9; nonostante 
questo, Hiller non gode della notorietà del sessuologo Magnus 
Hirschfeld. 
Il diritto sarà il filo conduttore del mio lavoro, con la conse-
guente ed ovvia scelta di argomenti che da sempre espone lo scri-
vente all’obiezione di aver trascurato “qualcosa”. A rendere ancor 
più brutale la selezione contribuiranno i limiti cronologici, dato 
 
 
professionale quotidiana sia per le riflessioni e le azioni riguardanti i principi», 
R. GROßMANN, ... er bringt mit ergötzlichem Temperament Phrasen auf seiten 
seiner Gegner zur Strecke ... Kurt Hiller als Vordenker und Vorkämpfer des 
Selbstbestimmungsrechts, ivi, p. 11.  
6 Cfr. ivi, p. 43 ss.; inoltre cfr. W. BEUTIN, Vom kaiserlichen Patriotismus zum 
Aktivismus und Pazifismus. Hillers Weg im Ersten Weltkrieg, in der November-
revolution und in der Weimarer Republik, in G. BIEGEL-R. LÜTGEMEIER-DAVIN 
(hrsgg. von), Metropole und Region. Der Intellektuelle Kurt Hiller und sein Kreis 
in Zeiten des politischen Umbruchs (1918-1920), von Bockel, Neumünster 2018, 
pp. 13-36. 
7 Cfr. D. MÜNZNER, Kurt Hiller, cit., pp. 58 ss. e 132 ss. 
8 Cfr. ivi, p. 106 ss. Sul Programma del Consiglio, cfr. K. HILLER, Leben ge-
gen die Zeit. Logos, Rowohlt, Hamburg 1969, p. 122 ss. 
9 Cfr. D. MÜNZNER, Kurt Hiller, cit., pp. 82 ss. e 172 ss. 
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che pongo come terminus ad quem la prima monografia di Hiller: 
Das Recht über sich selbst (Il diritto su di sé, 1908) ed alcuni arti-
coli correlati (1909-1911). Quindi resteranno esclusi, o almeno 
passeranno un po’ in sordina, punti chiave della sua visione poli-
tica più matura come l’«attivismo» e la «logocrazia» 10, che elabo-
ra sotto l’influsso di Nietzsche 11 e di Leonard Nelson 12 e che ne 
determinano la critica elitaria alla tirannia democratica della mag-
gioranza 13. Mi sono concentrato su quanto appare una rivoluzio-
ne nelle basi epistemologico-giuridiche di Hiller, anche se non ne 
ho potuto seguire gli sviluppi; il quel breve lasso di tempo, infatti, 
nella sua critica al diritto vigente il volontarismo di matrice nie-
tzscheana 14 subentra al precedente approccio, in cui un modello 
fichtiano di individualità razionale-relazionale 15 fa da supporto ad 
una teoria liberale dell’esercizio della libertà come assenza di 
danno a terzi, mutuata da John Stuart Mill 16. 
Il mio lavoro resta “confinato” in quella fase di «preludio» 
(Vorspiel) esistenziale che Hiller fa terminare nel 1913-1914, quan-
do in lui l’idea dell’«attivismo umanitario» si afferma in reazione 
alla guerra, segnando l’accelerazione di un processo di cui è parte 
integrante il suo primo libro; processo a cui egli attribuisce sia la 
 
 
10 Cfr. H. LÜTZENKIRCHEN, Logokratie. Herrschaft der Vernunft in der Ge-
sellschaft aus der Sicht Kurt Hillers, Westarp, Essen 1989, p. 23 ss. 
11 Cfr. S. TAYLOR, Left-Wing Nietzscheans: The Politics of German Expressi-
onism 1910-1920, De Gruyter, Berlin-New York 1910, pp. 60-88; D. SCHUMA-
CHER, Kurt Hiller und Friedrich Nietzsche, in R. VON BOCKEL-H. LÜTZENKIR-
CHEN, von Bockel Verlag, Hamburg 1992, pp. 65-85. 
12 Cfr. K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Logos, cit., p. 391; H. LÜTZENKIR-
CHEN, Logokratie, cit., pp. 64-68; D. MÜNZNER, Kurt Hiller, cit., p. 114. 
13 Per un lungo, dettagliato e disilluso bilancio sugli esiti antidemocratici e le 
contraddizioni del pensiero di Hiller, cfr. M. KLAUßNER, Kurt Hiller zwischen 
Logos und Eros. Einige Anmerkungen, in H. LÜTZENKIRCHEN (hrsgg. von), 
Schriften der Kurt Hiller Gesellschaft. Bd. 2, Klaußner, Fürth 2005, pp. 201-274.  
14 Cfr. J. HABEREDER, Kurt Hiller und der literarische Aktivismus, Lang, 
Frankfurt a.M.-Bern 1981, pp. 91-100. 
15 Cfr. K. HILLER, Das Recht über sich selbst. Eine strafrechtsphilosophische 
Studie, Winter’s Universitätsbuchhandlung, Heidelberg 1908, p. 4. 
16 Cfr. ivi, pp. 7, 61. 
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presa di distanze da ciò che bolla come le mistificazioni filosofi-
che, politiche e giuridiche dell’imperante hegelismo, sia la defini-
tiva opzione per una razionalità critica, irrobustita e sostanziata 
con il recupero vitalistico della volontà attraverso Arthur Scho-
penhauer ed il citato Nietzsche 17. Ma occorre rimandare ad altra 
sede una valutazione sulla compresenza e l’interazione delle di-
verse anime filosofiche di Hiller 18. 
Quei lavori giovanili, oltre a contenere il “DNA intellettuale” 
dell’autore, più in generale si rivelano preziosi, perché sono in-
sieme bilancio per un’intera epoca ed inizio di un modo nuovo e 
più spregiudicato di trattare gli esseri umani e loro inclinazioni 
sessuali: un punto di svolta, proprio come il titolo della straordi-
naria autobiografia di Klaus Mann, che alcuni anni dopo – e con 
la sua diversa sensibilità – racconta la vita di un omosessuale nella 
Germania di quel tempo. 
2. Il quadro giuridico 
L’evoluzione o, se si preferisce, l’involuzione del diritto tede-
sco sull’omosessualità tra Otto e Novecento è fondamentale per 
capire a fondo ciò che dirò in seguito. Tutte le esistenze, i discor-
si, i guai di cui farò menzione ruotano intorno al § 175 del Codice 
penale imperiale (Reichsstrafgesetzbuch), che punisce l’omosessua-
lità. Per dare almeno un’idea della disputa vasta e serrata sull’ar-
gomento, mantenendo al centro l’uscita del Diritto su di sé allar-
 
 
17 Cfr. K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Logos, cit., pp. 97-101. Scrive la Ha-
bereder: «Nella visione di Hiller il vitalismo è declinato razionalmente e trova il 
compimento della sua massima aspirazione nel connettere intellettualità ed espe-
rienza vitale», J. HABEREDER, Kurt Hiller und der literarische Aktivismus, cit., p. 
43; inoltre, cfr. A. GERSTNER, Der Philosoph als Gesetzgeber. Nietzsche-Rezep-
tion im literarischen Aktivismus, in H. LÜTZENKIRCHEN (hrsgg. von), Schriften 
der Kurt Hiller Gesellschaft. Band 3, cit., pp. 91-105. 
18 Per una valutazione complessiva delle prospettive filosofiche convergenti 
nell’attivismo, cfr. L.D. WURFGAFT, The Activists: Kurt Hiller and the Politics of 
Action on the German Left 1914-1933, in Transactions of the American Philo-
sophical Society, 1977, 67.8, pp. 11 ss. e 23-31. 
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gherò lo sguardo ad un alone temporale che abbraccia parte dei 
due secoli. Non toccherò comunque gli anni successivi alla Re-
pubblica di Weimar; per questi basti sapere che, invece dell’ago-
gnata abrogazione del paragrafo, il Reich millenario nazista porta 
in dote un inasprimento delle misure 19 e che l’omosessuale resta 
perseguibile in termini di legge fino al 1994: il 10 marzo la Dieta 
federale (Bundestag) vota l’abrogazione del § 175, che diventa 
operativa l’11 giugno, mettendo fine ad una storia durata ben 
centoventitré anni 20. 
L’antenato del § 175 è il § 143 del Codice penale prussiano 
del 1851, in cui si legge: «L’oscenità contro natura perpetrata 
fra persone di sesso maschile o tra esseri umani ed animali è pu-
nita con la reclusione da 6 mesi a 4 anni e la temporanea esclu-
sione dal godimento dei diritti civili». Le sorti del nascente Im-
pero e la centralità della Prussia fanno il resto: è del 1870 il Pro-
getto di Codice penale per la Lega del Nord, che recepisce il pa-
ragrafo prussiano, facendolo diventare § 152, non senza aver 
ignorato il parere contrario alla perseguibilità emesso dalla Com-
missione scientifica imperiale per la sanità (1869). Il testo entra 
con qualche modifica come § 175 nel citato Codice penale impe-
riale (15-5-1871): «L’oscenità contro natura perpetrata tra per-
sone di sesso maschile o tra esseri umani ed animali è punita con 
la reclusione e può essere accompagnata dalla perdita dei diritti 
civili» 21. Rimarrà invariato fino agli anni ’30 del Novecento. 
 
 
19 G. GRAU, Verfolgung und Vernichtung 1933-1945. Der § 175 als Instru-
ment faschistischer Bevölkerungspolitik, in AA.VV., Die Geschichte des § 175: 
Strafrecht gegen Homosexuelle, Verlag rosa Winkel, Berlin 1990, pp. 105-117. 
20 Cfr. G. DWOREK, § 175 StGB: «weggefallen» – nach 123 Jahren, in HIRS-
CHFELD-EDDY-STIFTUNG (Hrsg.), Vom Verbot zur Gleichberechtigung – Die 
Rechtsentwicklung zu Homosexualität und Transsexualität in Deutschland, Fest-
schrift fu ̈r Manfred Bruns, Hirschfeld-Eddy-Stiftung, Berlin 2012, pp. 4-57. 
21 Per una dettagliata ricostruzione della suddetta gestazione e sui problemi 
affrontati nella giurisprudenza della Corte suprema imperiale per la determina-
zione delle fattispecie sussumibili nel § 175 ed i successivi sviluppi, fino all’affer-
mazione del Nazionalsocialismo, cfr. J. BAUMANN, Paragraph 175, Luchterhand, 
Berlin 1968, pp. 38-46; K. SOMMER, Die Strafbarkeit der Homosexualität von der 
Kaiserzeit bis zum Nationalsozialismus, Lang, Frankfurt a.M. 1998, pp. 31-57. 
Un importante documento relativo alla gestazione del § 175 è la lettera aperta 
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Nel frattempo prende piede un importante dibattito, le cui 
premesse sul piano scientifico risalgono ai lavori del medico e 
professore berlinese Johann Ludwig Casper, che dal 1852 (a ri-
dosso della promulgazione del Codice prussiano) sostiene il carat-
tere «congenito» (angeboren) dell’omosessualità 22. Con Casper 
comincia un processo di «medicalizzazione», dal quale nasce an-
che la «criminologia» come scienza autonoma 23 e che resta per 
molti decenni l’approccio tipico dei fautori della «depenalizza-
zione»; a questo vanno ricondotti anche i lavori di Richard von 
Krafft-Ebing, la cui fortunatissima Psychopathia Sexualis (1886), 
in particolare, confermando il carattere congenito, degenerativo e 
patologico dell’omosessualità, contribuisce a rompere il monopo-
lio della valutazione morale (anzi moralistica) dell’argomento 24. 
Grazie all’affermazione della medicina come scienza forense, si 
moltiplicano le perizie nei procedimenti basati sul § 175, volte ad 
ottenere (ex § 51) la non imputabilità degli accusati, le cui capaci-
tà mentali sarebbero inficiate dalla “patologia” che li affligge 25. 
 
 
del 1869 di un anonimo al ministro prussiano Gerhardt A.W. Leonhardt. L’au-
tore sarebbe identificabile con lo scrittore ed attivista austriaco Károly Mária 
Kertberny (pseudonimo di Karl Maria Benkert), ideatore del neologismo «omo-
sessuale», che nel lungo scritto affronta dettagliatamente questioni tanto dal 
punto di vista strettamente legale, quanto da quello medico-forense, cfr. ANO-
NIMO, § 143 des Preussischen Strafgesetzbuches vom 14 April 1851 und seine Auf-
rechterhaltung als § 152, in Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen mit besonderer 
Berücksichtigung der Homosexualität, 1905, VV.1, pp. 1-66. 
22 J.L. CASPER, Über Nothzucht und Päderastie und deren Ermittlung seitens 
des Gerichtsartzes, in Vierteljahrsschrift für gerichtliche und öffentliche Medicin, 
1852, 1, p. 62.  
23 Cfr. R. WETZELL, Psychiatry and criminal justice in modern Germany, 
1880-1933, in Journal of European Studies, 2009, 39.3, p. 274 ss.; ID., Introduc-
tion: Crime and Criminal Justice in Modern Germany, in ID. (ed.), Crime and 
Criminal Justice in Germany, Berghahn, New York-Oxford 2014, p. 40 ss. 
24 All’interno della copiosa letteratura, per un primo ed affidabile orienta-
mento, cfr. M. HERZER, Deutsches Schwulenstrafrecht vor der Gründung des 
Zweiten Kaiserreichs (1797-1870), in AA.VV., Die Geschichte des § 175, cit., pp. 
30-41; G. DWOREK, Für Freiheit und Recht: Justiz, Sexualwissenschaft und 
schwule Emanzipation 1871-1896, ivi, pp. 42-61.  
25 Cfr. J. HUTTER, § 175 RStGB im Zweiten Deutschen Reich von 1890-1919, 
ivi, pp. 62-67; R. WETZELL, Inventing the Criminal. A History of german Crimi-
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Con il senno di poi non è la via maestra verso l’emancipazione, 
ma è comunque una salvezza per molti. Del resto sarebbe difficile 
aspettarsi qualcosa in più per chi dal legislatore è equiparato alle 
bestie, in un’età che nemmeno quelle rispetta. 
Comincia ad acquistare notorietà la figura straordinaria del 
giurista Karl Friedrich Ulrichs, destinato a diventare un esplicito 
termine di stimolo e confronto anche per Krafft-Ebing. Congeda-
to da un incarico pubblico a causa delle sue inclinazioni, negli 
anni ’60 Ulrichs comincia a pubblicare opere sull’amore tra uo-
mini e addirittura nel 1867 è così temerario da esporsi al pubblico 
dileggio al Congresso dei Giuristi tedeschi 26. Tale è il fermento 
culturale cresciuto intorno a lui, che per quell’epoca si è parlato 
di «invenzione tedesca dell’omosessualità» 27. 
Nel corso del lavoro approfondirò alcuni di questi aspetti, sof-
fermandomi anche sulle Petizioni contro il § 175 presentate in 
Parlamento dal Comitato scientifico umanitario (Wissenschaftlich-
humanitäres Komitee, d’ora in avanti WhK) di Hirschfeld, la pri-
ma delle quali, nel 1897, è appoggiata dai Socialdemocratici di 
August Bebel 28. Per il momento indugerò sui tentativi di riforma 
del Codice penale, reiterati fino al tramonto della Repubblica di 
Weimar. 
Gli anni in cui Hiller studia legge a Berlino con Liszt (1903-
1907) sono quelli in cui si comincia a pensare ad un testo legisla-
tivo più adatto ai tempi, auspicato dal Congresso dei Giuristi tede-
schi del 1902 che sancisce la composizione dello Schulenstreit, la 
 
 
nology, 1880-1945, University of North Carolina Press., Chapel Hill 2000, p. 46 
ss.; ID., Psychiatry and criminal justice in modern Germany, cit., p. 271 ss. 
26 Cfr. V. SIGUSCH, Karl Heinrich Ulrichs. Der erste Schwule der Weltge-
schichte, Verlag rosa Winkel, Berlin 2000; H. KENNEDY, Karl Heinrich Ulrichs: 
Pioneer of the Modern Gay Movement, Peremptory Publications, San Francisco 
2002.  
27 R. BEACHY, The German Invention of Homosexuality, in The Journal of 
Modern History, 2010, 82, pp. 801-838; ID., Gay Berlin. L’invenzione tedesca 
dell’omosessualità, trad. it. di A. Molica Franco, Bompiani, Milano 2016; in par-
ticolare sul periodo in questione, cfr. ivi, pp. 25-86. 
28 Cfr. J. HÜTTER, § 175 RStGB, cit., p. 67 ss.; J. BAUMANN, Paragraph 175, 
cit., p. 85 ss.; R. H-G. STÜMKE, Homosexuelle in Deutschland. Eine politische 
Geschichte, Beck, München 1989, pp. 38-40. 
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controversia scientifica tra la scuola penalistica classica di Karl 
Binding e la moderna di Liszt 29. Ciò rende possibile la collabora-
zione tra quest’ultimo (firmatario insieme a Gustav Radbruch del-
la prima Petizione del WhK) ed un altro importante accademico 
berlinese come Wilhelm Kahl, proveniente dalla scuola classica e 
fautore del compromesso. Morto Liszt, sarà Kahl a continuare an-
che in Parlamento la lotta per l’auspicata riforma, fornendo un au-
torevole sostegno anche alla depenalizzazione dell’omosessualità 30. 
La storia dei progetti di riforma è breve e complessa 31. Benché 
il suo svolgimento sia per larga parte posteriore al Diritto su di sé, 
è opportuno darne conto in generale, perché l’avvicendarsi di dif-
ferenti soluzioni rispecchia l’asprezza del dibattito che investe tut-
ta la società tedesca e, in particolare, perché la suddetta storia in-
crocia la vicenda personale di Hiller. Per inquadrare la sua critica 
al § 175 non si può infatti trascurare né il periodo universitario di 
Berlino, né il fatto che nel 1907 si addottora a Heidelberg con 
Karl von Lilienthal. Quest’ultimo, insieme a Liszt e Kahl, è mem-
bro di un Libero comitato scientifico, istituito dal Governo nell’an-
nus mirabilis 1902, per condurre uno studio comparativo prope-
deutico alla revisione Codice penale 32. Al Comitato succede nel 
1906 una Commissione ministeriale di giuristi pratici, che pubbli-
ca un Progetto (Entwurf) di Codice nel 1909, nel quale si prevede 
al § 250 un inasprimento del vecchio § 175, estendendo le pene 
 
 
29 Per una sempre valida ricostruzione della vicenda, cfr. E. SCHMIDT, Ein-
führung in die Geschichte der deutschen Strafrechtspflege, Vandenhoeck & Rup-
recht, Göttingen1995 (III Aufl., II Nachdr.), pp. 353-393. 
30 Sui presupposti culturali e le fasi del movimento di riforma, cfr. C. MÜL-
LER, Verbrechensbekämpfung im Anstaltsstaat. Psychiatrie, Kriminologie und 
Strafrechtsreform in Deutschland 1871-1933, Vandenhoeck & Ruprecht, Göttin-
gen 2004, pp. 125-169; con particolare riguardo alle implicazioni ideologiche 
delle differenti teorie della pena in gioco, cfr. R. WETZELL, From retributive 
justice to social defense: penal reform in Fin-de-siècle Germany, in S. MARCHAND-
D. LINDENFELD (eds.), Germany at the fin de siècle: culture, politics, and ideas, 
Louisiana State University Press., Baton Rouge 2004, pp. 62-71. 
31 Sui caratteri generali delle riforme, cfr. E. SCHMIDT, Einführung, cit., pp. 
394-408; T. VORMBAUM, Einführung in die moderne Strafrechtsgeschichte, Sprin-
ger, Berlin 2009, pp. 147-151, 154-156, 169-177. 
32 Cfr. ivi, p. 147. 
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anche ai rapporti omosessuali tra donne. Le indicazioni del Libe-
ro comitato sono disattese a tal punto che nel 1911 prende forma 
un Controprogetto (Gegenentwurf) a cui partecipano i tre profes-
sori nominati e che prevede al § 245 la perseguibilità degli omo-
sessuali solo per fattispecie “qualificate” come ad esempio i rap-
porti con minori o quelli ottenuti facendo leva su relazioni di su-
bordinazione. Simili obiezioni provocano una reazione del Go-
verno, che riunisce una nuova Grande commissione penale per la 
riforma, autrice dell’Entwurf 1913, che al § 322 reintroduce la 
penalizzazione dell’omosessualità e riprende la linea del 1909, so-
stituendo la dicitura «oscenità contro natura» (widernatürliche 
Unzucht) con quella «atti assimilabili al coito» (beischlafähnliche 
Handlungen). Il progetto si arena a causa della guerra.  
Nella Germania repubblicana vede la luce il Progetto del 1919, 
non direttamente riconducibile al Governo, ma redatto su suo 
impulso da alcuni giuristi pratici, che figurano come proponenti; 
il documento sostituisce quello del 1913 e ne conferma al § 325 la 
perseguibilità dei rapporti tra maschi. Sembra che le cose pren-
dano una piega diversa nel 1922, quando il socialdemocratico 
Radbruch, Ministro della Giustizia, firma un nuovo Progetto libe-
rale, che riprende quello del 1911 dei “professori” e, oltre ad abo-
lire la pena di morte, depenalizza l’omosessualità. La caduta del 
Governo Stresemann e la crisi seguita all’occupazione francese 
della Ruhr nel 1923 sbarrano la strada al nuovo testo, ma rispetto 
a questo esito non è neppure da trascurare la forte reazione del-
l’opinione pubblica, suscitata nei primi mesi del 1924 dal proces-
so all’omosessuale ed assassino seriale Fritz Haarmann. Dopo una 
fase di stallo i lavori riprendono sotto un nuovo Governo di cen-
tro; il Ministero, guidato dai conservatori, snatura quanto fatto da 
Radbruch e redige nel 1925 un altro Progetto, che al § 267 rein-
troduce ed inasprisce le pene contro gli omosessuali, richiaman-
dosi alla vaga e minacciosa entità della «coscienza giuridica del 
popolo». Nonostante l’evidente regresso, il Progetto non viene at-
taccato né da Radbruch né Kahl (deputato dei Popolari) forse at-
tratti dall’idea di un compromesso che consenta di accantonare il 
vecchio Codice. L’Entwurf del 1925 si scontra immediatamente 
con una forte critica da parte dei Comunisti e del citato WhK, 
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che insieme alla Lega per la protezione della madre e per la riforma 
sessuale e alla Lega tedesca per il diritto umano costituisce un Car-
tello per la riforma del diritto penale sessuale. Qui la macro-storia 
interseca nuovamente la micro-storia di Hiller, che del Cartello è 
una figura guida; con il suo decisivo contributo viene pubblicato 
nel 1927 un Controprogetto sul diritto penale sessuale 33, ovvia-
mente progressista ed abolizionista in rapporto all’omosessualità 
e che però non riesce a fare breccia presso l’opinione pubblica, né 
a trovare spazio in Parlamento. Qui nel 1927 è già in esame un 
Progetto uscito dalle discussioni del Reichsrat (dove siedono le 
rappresentanze dei Länder) sulla proposta del 1925, conferman-
done al § 296 la perseguibilità del rapporto omosessuale maschile. 
L’iter si blocca nel 1928 con lo scioglimento del Parlamento e ri-
prende solo nel 1929, allorché Socialdemocratici e Comunisti, 
stavolta con l’appoggio del centrista Kahl in qualità di presidente 
di Commissione legislativa, riescono ad ottenere lo stralcio del 
§ 296: un primo, storico risultato per gli abolizionisti, ma non un 
successo di lunga durata. L’opposizione del Reichsrat e la Com-
missione congiunta per uniformare il diritto penale tra Germania 
ed Austria spingono per una reintroduzione del § 296, bloccata 
anche per merito di Kahl. È ancora uno scioglimento del Parla-
mento a decretare la fine del Progetto. Si arriva al 1930: Kahl re-
dige un proprio Progetto che per la terza volta (dopo quello del 
1911 dei “professori” e quello del 1922 di Radbruch) non preve-
de il reato di omosessualità; tuttavia la crisi economica, politica, 
l’ostruzionismo in aula dei nazisti e poi la morte di Kahl chiudono 
definitivamente il capitolo dell’abolizione. L’ascesa di Hitler por-
terà ad un inasprimento delle pene e ad una intensificazione dei 
procedimenti 34. 
 
 
33 KARTELL FÜR REFORM DES SEXUALSTRAFRECHTS, Gegen-Entwurf zu den 
Strafbestimmungen des amtlichen Entwurfs eines Allgemeinen Deutschen Strafge-
setzbuchs über geschlechtliche und mit dem Geschlechtsleben im Zusammenhang 
stehende Handlungen, Verlag der Neuen Gesellschaft, Berlin 1927. 
34 Sui progetti di riforma, cfr. J. BAUMANN, Paragraph 175, cit., pp. 96-106; J. 
HUTTER, § 175 RStGB, cit., pp. 72-77; B. MENDE, Die antihomosexuelle Gesetz-
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3. Ebrei, invertiti ed altri degenerati 
«Fosse nato anche con la pelle scura, Hiller avrebbe raccolto 
nella sua persona quasi tutto ciò che va contro il “grande numero”: 
antidemocratico, socialista, pacifista, ebreo, difensore dell’omo-
sessualità e dell’aborto». Se una vita si può condensare in poche 
parole, direi che il necrologio di Ernst Johann sulla Frankfurter 
Allgemeine Zeitung ci è andato molto vicino 35. 
Queste caratteristiche collocano Hiller in una o più categorie 
discriminate in ben tre epoche diverse: la Germania guglielmina, 
la Repubblica di Weimar, il Terzo Reich. A differenza di altri 
meno fortunati, Hiller non ha pagato con la vita l’esclusione dal 
“grande numero”, ma ha pagato comunque un prezzo enorme, 
affrontando il climax ascendente della persecuzione in quelle tre 
“Germanie”, segnate dalla proscrizione morale, civile e fisica, 
poi dallo scontro e dall’omicidio politico e infine dalla repres-
sione sistematica spinta fino allo sterminio 36. Giusto per parlare 
dell’ultima fase, nel marzo 1933 i nazisti devastano l’abitazione 
di Hiller, distruggendo la sua biblioteca, l’archivio, l’epistolario 
e poi lo catturano nel luglio del 1933; da lì inizia un periodo di 
detenzione e torture che ha per tappe la Columbia-Haus (per gli 
interrogatori della Gestapo), il campo di Brandenburg e quindi 
di Oranienburg, da cui viene misteriosamente rilasciato nell’a-
prile del 1934 37. 
Allora come ora, la paradossalità di questa mostruosa pratica 
dell’esclusione è che non è affatto “esclusiva”, ma che tende anzi 
ad essere “inclusiva”; per esserne risucchiati non serve nemmeno 
possedere i requisiti elencati Johann, perché è sufficiente un sem-
 
 
gebung in der Weimarer Republik, in AA.VV., Die Geschichte des § 175, cit., pp. 
82-103; K. SOMMER, Die Strafbarkeit der Homosexualität, cit., pp. 142-308. 
35 E. JOHANN, «Der Wille der Menschheit». Zum Tode des Schriftstellers Kurt 
Hiller, in Frankfurter Allgemeine Zeitung, 4 ottobre 1972. 
36 Per un’ormai classica indagine sulla connessione tra sessualità e proscri-
zione sociale, cfr. G.L. MOSSE, Sessualità e nazionalismo. Mentalità borghese e ri-
spettabilità, trad. it. di A. Zorzi, Laterza, Roma-Bari 2011. 
37 K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Band I: Logos, Rowohlt, Hamburg 1969, 
pp. 226-294. 
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plice sospetto 38. Seguendo il suggerimento di Epicuro, il massimo 
che si può fare è láthe biósas («vivi nascosto»), se possibile con-
ducendo più esistenze parallele, alcune segrete ed altre alla luce 
del sole e nella speranza che non si incontrino mai. Questo hanno 
fatto gli omosessuali nella Germania di quegli anni, ma si potreb-
be dire lo stesso di tanti altri donne e uomini di altri paesi, anche 
di quelli in cui l’omosessualità non era e non è perseguita ai sensi 
di un Codice penale. 
Pur essendosi esposto come intellettuale e polemista, lo stesso 
Hiller (come si vedrà, lambito dallo scandalo e dai rigori della leg-
ge) è stato il personaggio di due diversi capitoli, come quelli che ne 
scandiscono l’autobiografia: Logos ed Eros. Mentre il primo con-
duce una vita pubblica, si affanna e combatte per il secondo, que-
sto deve rimanere l’assente, recluso ed implicito presupposto di 
tutto. È ben possibile parlare per gli omosessuali, purché non ci si 
faccia cogliere in flagrante violazione del § 175 e almeno per questo 
aspetto non credo che si possa parlare di contraddizione o di in-
coerenza lungo il cammino di Hiller. La sua è una vita vissuta con-
trocorrente, da una parte accettando le regole del tragico gioco, 
dall’altra rifiutando con caparbietà ciò che l’ignoranza e il pregiu-
dizio gli imporrebbero di diventare; per farlo, non solo non scende 
a patti con i suoi principi, ma anzi dà prova di rigore morale. 
Le tracce di ciò sono disseminate nelle sue opere. Mi concen-
tro su pochi, significativi esempi, quasi fossero punti da congiun-
gere, per formare un’immagine definita. Il primo (notevole sia per 
il contenuto, sia perché l’autore chiamato in causa da Hiller è tra-
volto da un processo per omosessualità) è una citazione dal Do-
rian Gray di Oscar Wilde, che apre il Diritto su di sé: «Sono con-
vinto che ogni uomo coltivato che accetta le opinioni del suo 
tempo, commetta uno dei peggiori delitti contro l’etica» 39. 
 
 
38 Sulla costruzione e l’imposizione dello stereotipo, ad esempio il «sembra 
ebreo» o «pazzo», cfr. S.L. GILMAN, Seeing the insane. A Visual and Cultural His-
tory of Our Attitudes Toward the Mentally Ill, Echo Point Books & Media, Battle-
boro 2014, p. XI; inoltre cfr. ID., Difference and Pathology. Stereotypes of Sexuality, 
Race, and Madness, Cornell University Press, Ithaca and London 1985, pp. 15-35. 
39 K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., p. V. 
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Gli altri punti illustrano il significato di queste parole, che per 
il “grande numero” suonano di un’assurdità insultante in bocca 
ad un “pervertito”. Li si può trovare in un articolo del 1913, inti-
tolato Compiti etici degli omosessuali 40, confluito in una raccolta 
del 1922: § 175: Lo scandalo del secolo! Posto, scrive Hiller, che 
«gli omosessuali non sono uno scherzo [Spott], ma un gioco [Spiel] 
della natura» e che «non sono malati, ma sono una varietà [Abart]» 
e tantomeno sono «psicopatici o creature fragili [Kümmerlinge]», 
il loro «primo dovere» è «lottare» 41 con «compattezza davanti al 
nemico» 42, individuato dall’Introduzione del 1922 nella «gran 
parte di mondo» che «puzza di inerzia mentale» 43. L’obiettivo 
non ammette rinuncia ed «autonegazione» 44, ma esige l’«autoaf-
fermazione» (Selbstbejahung) 45 in un «lavoro di divulgazione» 
(Aufklärungsarbeit) concorde ed organizzato 46. Ecco cos’è neces-
sario fare perché le parole di Wilde, oltre a formulare un auspi-
cio, non decretino allo stesso tempo la morte civile, culturale e 
fisica di chi ne sia autore 47. 
 
 
40 K. HILLER, Ethische Aufgaben der Homosexuellen, in Jahrbuch für sexuelle 
Zwischenstufen mit besonderer Berücksichtigung der Homosexualität, 1913, 4, pp. 
399-410. 
41 K. HILLER, § 175: Die Schmach des Jahrhunderts!, Stegemann, Hannover 
1922, p. 27 s. 
42 Ivi, p. 36. 
43 Ivi, p. I. 
44 Ivi, p. 32. 
45 Ivi, p. 29. 
46 Ivi, p. 35. 
47 Riflessi immediati del caso Wilde si colgono in due articoli del 1895 del 
revisionista socialdemocratico Eduard Bernstein, che segnano una scelta di 
campo per la decriminalizzazione dell’omosessualità importante per l’intero par-
tito che, come si è visto, appoggia fin dall’inizio la petizione del WhK, cfr. E. 
BERNSTEIN, Aus Anlaß eines Sensationsprozesses, in Die Neue Zeit, 1895, 
13.2.32, pp. 171-176; ID., Die Beurteilung des widernormalen Geschlechtsver-
kehr, in Die Neue Zeit, 1895, 13.2.34, pp. 228-233. Sulla divisione interna alla 
socialdemocrazia, una parte della quale (sulla scia di Marx) condanna ancora 
l’omosessualità come sintomo della decadenza borghese, cfr. M. HERZER, Com-
munists, Social Democrats, and the Homosexual Movement in the Weimar Repu-
blic, in G. HEKMA-H. OOSTERHUIS-J. STEAKLEY (eds.) Gay men and the social 
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Per comprendere appieno il valore delle tesi di Hiller, occorre 
allargare lo sguardo al contesto culturale di cui quello giuridico 
esaminato è l’espressione ed il braccio armato. Per farlo, mi limi-
terò ad alcuni esempi, poiché il tentativo di una ricostruzione 
complessiva, oltre ad eccedere gli scopi di questo lavoro, è soprat-
tutto al di sopra delle mie capacità. 
Nel rileggere quanto scritto da Hiller sul compito degli omo-
sessuali, non si può dimenticare che cresce in una società in cui 
parte della comunità scientifica considera gli omosessuali «biolo-
gicamente inferiori» 48; è questa la formula usata dall’autorevole 
psichiatra ed eugenista Ernst Rüdin, il quale impreziosirà il suo 
curriculum servendo la patria sotto il regime nazista 49. Una simile 
visione è parte di una ribalta più ampia, sulla quale nessuno si ri-
fiuta di salire, neppure gli stessi ebrei. Basti pensare al medico, 
scrittore e sionista Max Nordau (ammiratore di Lombroso), che 
alla fine del XIX secolo riprende e declina in una fosca «diagno-
si» socio-culturale sulla fin de siècle «decadente» le teorie di Bé-
nédict Morel, citando e lodandone la definizione di «degenera-
zione» (Entartung) come «deviazione patologica da un tipo origi-
nario», tale che il portatore «diventa progressivamente incapace 
 
 
history of the political left, Harrington Park Press., New York-London 1995, pp. 
2012-2013; sull’etica sessuale socialdemocratica, cfr. E. ROSS DICKINSON, Sex, 
Freedom, and Power in Imperial Germany, 1880-1914, Cambridge University 
Press., New York 2014, pp. 136-151, in particolare su Bernstein e Wilde, cfr. ivi, 
p. 144. 
48 E. RÜDIN, Zur Rolle der Homosexuellen im Lebensprozess der Rasse, in Ar-
chiv für Rassen– und Gesellschaftsbiologie, 1904, 1, p. 109; l’autore riprende l’ar-
gomento, in termini quasi letterali, cinque anni dopo, cfr. ID., Bemerkungen zur 
Abhandlung Ammons über die Homosexualität, in Archiv für Rassen– und Ge-
sellschaftsbiologie, 1909, 6, p. 680. Il dibattito sull’argomento affiora sulla rivista 
a più riprese tra il primo numero del 1904 ed il 1916; in merito, cfr. M.T. TAY-
LOR-A.F. TIMM-R.HERRN, Not Straight from Germany. Sexual publics and sexual 
citizenship since Magnus Hirschfeld, University of Michigan Press., Ann Arbor 
2017, pp. 204-207. 
49 Cfr. M.M. WEBER, Ernst Rüdin: Eine kritische Biographie, Springer, 
Berlin Heidelberg 1993; in particolare sul periodo nazista, D. BLASIUS, Die 
«Maskerade des Bösen». Psychiatrische Forschung in der NS-Zeit, in N. FREI 
(hg.), Medizin und Gesundheitspolitik in der NS-Zeit, Oldenbourg, München 
1991, pp. 271-280. 
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di assolvere il proprio compito nella società e che lo sviluppo spi-
rituale, già inibito nella sua persona, si trova a repentaglio anche 
nella discendenza» 50. 
Come nota Georg Mosse, Nordau individua «un certo stile di 
vita» fatto di una «mistura di componenti cliniche, sociali e mora-
li», in cui raduna gli «stereotipi» degli «outsiders» (non esclusi o-
mosessuali) tutti “incongruenti” con l’ideologia positivista di un 
«universo liberale basato sulla verità scientifica». Se da un lato 
non si può trascurare che egli «lavora con stereotipi tradizional-
mente ritorti contro gli ebrei», dall’altro ciò non contrasta con la 
sua successiva opzione per il sionismo, tramite la quale conferma 
e, se possibile, rafforza l’attitudine critica verso tali figure 51. Il 
giudeo affarista o quello rivoluzionario, l’ortodosso, l’assimilato o 
l’orientale non assimilato sarebbero retaggi capaci di minare la 
credibilità e l’autorevolezza degli ebrei e di fornire appigli allo 
stesso antisemitismo 52. 
È un percorso lineare, nonostante tutto, quello che conduce 
l’ungherese Nordau, nato Simon Maximilian Südfeld e figlio di 
un rabbino, prima a mutare pelle con una formazione in tedesco e 
con un nome nuovo; poi a scagliarsi contro gli ebrei, inficiati nel 
fisico e nell’animo da una civiltà anch’essa malata; infine a teoriz-
zare (in occasione dei Congressi sionisti) una «nuova vita» per 
l’ebraismo, sia «sotto il profilo morale, rinnovando l’ideale del po-
polo», sia con «l’educazione fisica dei giovani», perché torni in vita 
un «ebraismo muscolare» (Muskeljudentum) 53 tramite costituende 
 
 
50 M. NORDAU, Entartung, Erster Band, Carl Duncker, Berlin 1896 (3. Au-
flage), p. 30 ss. Con particolare riferimento a giudaismo e degenerazione psico-
patologica, cfr. S.L. GILMAN, Difference and Pathology, cit., pp. 150-162. 
51 Cfr. G.L. MOSSE, Max Nordau, Liberalism end the New Jew, in Journal of 
Contemporary History, 1992. 27.4, p. 555 ss. 
52 Cfr. H.-P. SÖDER, A Tale of Dr. Jekyll and Mr. Hyde? Max Nordau and the 
Problem of Degeneracy, in V. POHLAND-R. KÄSER (eds.), Disease and Medicine in 
Modern German Cultures, Cornell University, Ithaca (NY) 1990, pp. 56-70. 
53 M. NORDAU, II Kongressrede (Basel 28. August 1898), in ID., Zionistische 
Schriften, Jüdischer Verlag, Köln und Leipzig 1909, p. 72. L’idea viene ripresa in 
un articolo del 1900 sulla Jüdische Turnzeitung, cfr. ID., Muskeljudentum, ivi, 
pp. 379-381. 
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«sezioni ginniche» (Turnabteilungen) interne al movimento 54. 
In fondo non sorprende che questa idea, radicata nella cultura 
tedesca fin dal Settecento 55, accomuni Nordau a Hiller. Entrambi 
reagiscono da posizioni diverse ad un’«associazione immediata e 
diretta tra razzismo e sessualità» 56 ed al suo meccanismo di esclu-
sione. Hiller, però, è fermamente avverso al sionismo 57, del quale 
non accetta (lui che è laico ed assimilato) il desiderio di secessio-
ne; proprio nel citato scritto sui Compiti etici degli omosessuali lo 
bolla come esempio negativo di un autoconfinamento delle «mi-
noranze» analogo a quello delle «checche snob» (aristokratelndes 
Tantentum) 58. Si oppone a questo cliché di disimpegno verso la 
propria società, di effeminatezza e discredito, anche coltivando 
l’ideale di una corporeità sana ed esercitata, di una virilità da cui 
si sente attratto e che egli stesso (ben lontano dal fenotipo dell’a-
riano) fantastica di incarnare 59. 
Ma all’epoca si disputa anche sul carattere acquisito del «vi-
 
 
54 M. NORDAU, V Kongressrede (Basel 27. Dezember 1901), ivi, p. 132 s. Per 
una ricostruzione di tale linea evolutiva del pensiero di Nordau, cfr. V. PINTO, 
Un nuovo ebreo. Alle origini del sionismo (1881-1920), Free Ebrei, Torino 2017, 
pp. 65-81. 
55 A partire da Winckelmann l’ideale classico di bellezza fornisce ai Tedeschi 
i canoni della bellezza virile, che dal nazionalismo dell’Ottocento viene rivisitata 
mediante i canoni dell’individuo nordico e celebrata nell’arte monumentale e 
nelle cerimonie come esempio di integrità fisica e spirituale, che si plasma anche 
attraverso l’esercizio ginnico, cfr. G.L. MOSSE, La nazionalizzazione delle masse. 
Simbolismo politico e movimenti di massa in Germania (1815-1933), trad. it. di L. 
De Felice, il Mulino, Bologna 1975, pp. 49-80; di un altro lavoro di Mosse, 
anch’esso ormai classico sull’argomento, mi limito a citare il capitolo sul «Con-
trotipo» del degenerato ebreo, omosessuale o zingaro come opposto-correlato 
da cui quell’ideale trae la sua stessa forza, cfr. ID., The Image of Men. The Crea-
tion of Modern Masculinity, Oxord University Press, New York 1996, pp. 56-76; 
sulla particolare importanza di tale concezione per lo sviluppo del movimento 
nudista e del «movimento giovanile tedesco», cfr. ID., Sessualità e nazionalismo, 
cit., pp. 52-72. 
56 G.L. MOSSE, Sessualità e nazionalismo, cit., p. 153. 
57 In merito, cfr. D. MÜNZNER, Kurt Hiller, cit., pp. 76-81. 
58 K. HILLER, § 175: Die Schmach des Jahrhunderts!, cit., p. 30. 
59 Cfr. D. MÜNZNER, Kurt Hiller, cit., pp. 81-96. 
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zio» dell’omosessualità: un’epidemia giunta dall’Oriente ad insi-
diare la gioventù tedesca e che va sradicata, perseguendo penal-
mente i licenziosi untori. Così la pensa il neurologo Paul Julius 
Möbius 60 e con lui il presidente di corte d’appello Oskar Hamm 
che, rinunciando al consueto aplomb del giurista, dalle colonne 
della Deutsche Juristen-Zeitung tuona contro l’abrogazione del 
§ 175: unico baluardo per «l’infezione di questa peste straniera», 
che minaccia il «popolo» tedesco 61. Almeno all’inizio la pensa co-
sì anche il sessuologo Iwan Bloch 62, salvo poi convincersi non so-
lo che esiste un’omosessualità «innata» ed «originaria» (che con-
sidera un vero «rompicapo», un Rätsel) distinta da una «pseudo-
omosessualità […] acquisita, apparente, transitoria» 63, ma anche 
che la sua persecuzione penale è inutile e addirittura è un’«ingiu-
stizia codificata» 64. 
Un aspetto tristemente paradossale è che Bloch, anch’egli di 
origine ebraica, contribuisce come Nordau a fornire appigli a mo-
vimenti come quelli protestanti per la purezza morale, che a ca-
 
 
60 Con almeno un’apertura alle recenti teorie di Liszt, scrive l’autore: «Il 
degenerato, a meno che non sia malato di mente [geisteskrank] ai sensi della 
legge, deve sopportare le conseguenze delle proprie azioni, come chiunque 
altro. L’elemento nuovo, cui si deve mirare, è solo che la pena sia utile. Se la si 
intende come vendetta o come espiazione, ne verranno fuori conseguenze 
sbagliate», P.J. MÖBIUS, Ueber Entartung, Bergmann, Wiesbaden 1900, p. 
121. Su Möbius, cfr. H. STEINBERG, Zum 150. Geburtstag des Leipziger Neuro-
logen, Psychiaters und Medizinschriftstellers Paul Julius Möbius, in Der Nerven-
arzt, 2004, 75, pp. 97-100. 
61 O. HAMM, Der § 175 StrGB, in Deutsche Juristen-Zeitung, 1907, XII.23, p. 
193. 
62 In merito, con una preferenza per il trattamento terapeutico coattivo, cfr. 
I. BLOCH, Beiträge zur Aetiologie der Psychopathia sexualis, Erster Teil, Dorn, 
Dresden 1902, p. 254. 
63 Cfr. I. BLOCH, Das Sexualleben unserer Zeit in seinen Beziehungen zur Mo-
dernen Kultur, Louis Marcus Verlagsbuchhandlung, Berlin 1907, pp. 534 ss. e 
589 ss. 
64 Cfr. ivi, p. 571 ss. Sull’evoluzione del pensiero di Bloch, cfr. E. ROSS DI-
CKINSON, Sex, Freedom, and Power, cit., p. 164 s.; G.L. MOSSE, Sessualità e nazi-
onalismo, cit., p. 41 s.; più diffusamente sul pensiero dell’autore, cfr. V. SIGUSCH, 
Geschichte der Sexualwissenschaft, Campus, Frankfurt a.M.-New York 2008, pp. 
285-307. 
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vallo tra Otto e Novecento aizzano l’opinione pubblica, gettando 
le reti nel torbido e pescoso mare del pregiudizio e dell’ignoran-
za. Tutto ciò fa parte del processo di «intensificazione e diversifi-
cazione» del dibattito politico tra XIX e XX secolo, in cui si 
scontrano concezioni divergenti della libertà e della sua manife-
stazione attraverso la vita sessuale 65. In queste acque incrociano 
personaggi come il teologo e predicatore di corte Adolf Stoecker, 
deputato del Partito Cristiano Sociale al Reichstag: un vero cam-
pione dell’antisemitismo guglielmino 66 e tra i più abili nel fondere 
(non sempre con rigore logico, ma con potenti suggestioni) gli 
stereotipi dell’invertito, dell’ebreo e del materialismo tanto socia-
lista quanto capitalista, propugnando a mezzo stampa un naziona-
lismo che vede nella conservazione borghese dei valori tradiziona-
li (come la famiglia della morale cristiana) un baluardo a tutela 
della nazione tedesca 67. 
Com’è stato osservato, l’omofobia divenuta «norma» descrive 
una sorta di riflesso, un movimento reattivo verso un’epoca di 
cambiamenti culturali ed economici, che nel caso specifico sono 
avvertiti come una minaccia nei confronti dell’immagine tradizio-
 
 
65 E. ROSS DICKINSON, Sex, Freedom and Power, cit., p. 6 s. 
66 Sull’antisemitismo di fine Ottocento e sul ruolo di Stoecker al suo interno, 
cfr. H.-U. Wehler, Deutsche Gasesellschaftsgeschichte. Band 3: 1849-1914, Beck, 
München 2008, pp. 924-934. Ancora su Stoecker, cfr. D.A.J. TELMAN, Adolf 
Stoecker: Anti-Semite with a Christian Mission, in Jewish History, 1995, 9.2, pp. 
93-112; H.M. GREEN, Adolf Stoecker: Portrait of a demagogue, in Politics & Poli-
cy, 2003, 31.1, pp. 106-129; N. DOMEIER, Eulenburg-Skandal. Eine politische 
Kulturgeschichte des Kaiserreichs, Campus, Frankfurt a.M. 2010, pp. 261-264; 
W. BERGMANN, Stoecker, Adolf, in Handbuch des Antisemitismus. Judenfeind-
schaft in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2: Personen, Bd.2/2, De Gruyter-Saur, 
Berlin-Boston 2010, pp. 798-802. 
67 Scrive Domeier: «Il motivo fondamentale della stupefacente ampiezza con 
cui la stampa tedesca affronta l’omosessualità rispetto alle altre riviste europee o 
americane, è il suo essere incanalata in un common-sense dell’omofobia che ab-
braccia partiti, classi, confessioni e milieux», N. DOMEIER, Die Deutsche Homo-
sexuellenbewegung im Kaiserreich und ihre Niederlage im Eulenburg-Skandal 
(1906-9), in ID.-R. NICOLAYSEN-M. BOROWSKI-M. LÜCKE-M. SCHWARTZ, Gewin-
ner und Verlierer. Beiträge zur Geschichte der Homosexualität in Deutschland im 
20. Jahrhundert, Wallstein, Göttingen 2015, p. 19; inoltre cfr. ROSS DICKINSON, 
Sex, Freedom, and Power, cit., pp. 36 ss. e 69 ss. 
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nale della figura maschile 68. Quando Hiller comincia a muovere i 
primi passi in quest’arena, i conservatori e le loro leghe per la mo-
ralità (Sittlichkeitsvereine) hanno preso di mira già da tempo il mo-
vimento per i diritti degli omosessuali, proseguendo la massiccia 
campagna sui periodici in occasione di alcuni famosi scandali 69. 
Uno dei principali bersagli è il sessuologo Magnus Hirschfeld, 
che è davvero l’ideale per i cultori dello stereotipo e che senz’al-
tro avrebbe meritato da Johann un necrologio non dissimile da 
Hiller: ebreo, vicino al Partito Social Democratico, leader del mo-
vimento contro la discriminazione e lui stesso omosessuale (ben-
ché non dichiarato) 70. Le sue ricerche, sia detto per inciso, sono 
considerate dal citato Bloch un fondamentale impulso per la pro-
pria conversione scientifica 71. 
4. Biologico ma non patologico 
Parlando di Hirschfeld è inevitabile un riferimento almeno 
implicito alla scienza sessuale che, a partire dal secondo Ottocen-
to, si sta costruendo uno statuto epistemologico autonomo 72; non 
 
 
68 Cfr. J.C. FOUT, Sexual Politics in Wilhelmine Germany: The Male Gender 
Crisis, Moral Purity and Homofobia, in Journal of the History of Sexuality, 1992, 
2.3.2, p. 419 s. 
69 Con particolare riguardo alle implicazioni socio-culturali di uno di tali 
scandali (l’affare Eulenburg), che coinvolge ambienti particolarmente vicini alla 
Corona, cfr. N. DOMEIER, Der Eulemburg-Skandal, cit., pp. 141-204. 
70 Sulla figura di Hirschfeld e per una valutazione d’insieme del suo lavoro come 
sessuologo e riformatore sociale, mi limito ad alcune recenti monografie, cfr. E. 
MANCINI, Magnus Hirschfeld and the Quest for Sexual Freedom. A History of the 
First International Sexual Freedom Movement, Palgrave, New York 2010; R. DOSE, 
Magnus Hirschfeld: Deutscher, Jude, Weltbürger, Hentrich & Hentrich, Berlin 2014; 
M. HERZER, Magnus Hirschfeld und seine Zeit, De Gruyter, Oldenbourg 2017. 
71 Cfr. I. BLOCH, Das Sexualleben unserer Zeit in seinen Beziehungen zur Mo-
dernen Kultur, cit., pp. 572 e 583 ss. Su tale cambiamento di impostazione, letto 
in rapporto al confronto con le teorie di Hirschfeld, cfr. M. HERZER, Magnus 
Hirschfeld, cit., pp. 111-114 e 135 ss. 
72 Cfr. V. SIGUSCH, Geschichte der sexual-Wissenschaft, Campus, Frankfurt 
a.M.-New York 2008. 
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potendo esaminare nemmeno per sommi capi questa svolta, mi 
limito a sottolineare che essa sottrae il «discorso sul sesso» al 
duopolio di «religiosi e giuristi», di «morale e «diritto» 73, gettan-
do una luce del tutto nuova anche sull’omosessualità 74. Le suc-
cessive considerazioni serviranno a completare il quadro, cui resta 
estranea qualsiasi pretesa di compiutezza. 
Alle soglie del Novecento, ancora agli inizi di una carriera plu-
ridecennale, Hirschfeld si è già fatto notare tra i sessuologi. Il 
controverso assunto scientifico della sua teoria, la “colpa origina-
ria” che ne fa un bersaglio per colleghi ed opinione pubblica, è 
l’idea che l’omosessualità non sia una degenerazione patologica, 
né un vizio acquisito, né tantomeno un vizio acquisito a causa di 
una tara ereditaria: è congenita, biologicamente determinata, ma 
di per sé non è patologica. Lo sostiene fin dalla sua prima opera, 
Saffo e Socrate (1896), in cui «formula già quasi completamente la 
propria teoria» 75, restando fedele nei trent’anni successivi al noc-
ciolo duro di quella «matrice» nonostante revisioni come le «tran-
sizioni sessuali» (Geschlechtsübergänge) ed i «gradi sessuali inter-
medi» (sexuelle Zwischenstufen), che descrivono un continuum di 
infinite manifestazioni della sessualità 76. 
Poiché non credo che il rischio di uno schiacciamento prospet-
tico sia rilevante per gli scopi del mio lavoro, userò quel “libricci-
no” per mettere a tema alcuni elementi fondamentali. Hirschfeld si 
basa sul presupposto che «nella disposizione originaria tutti gli es-
seri umani siano corporalmente e spiritualmente ermafroditi» e ne 
deriva che l’inclinazione sessuale appartenga alla «storia dello svi-
luppo» (Entwicklungsgeschichte) dell’embrione 77. Istruendo una 
 
 
73 Cfr. E. MANCINI, Magnus Hirschfeld, cit., p. 38 s. 
74 Per una visione d’insieme, cfr. V.A. ROSARIO, Homosexuality and Science. 
A Guide to the Debates, ABC-CLIO, Santa Barbara (CA) 2002. 
75 M. HERZER, Magnus Hirschfeld, cit., p. 51. 
76 Cfr. E. MANCINI, Magnus Hirschfeld, cit., p. 61 ss.; C. WISHNANT, Queer 
Identities and Politics in Germany. A History 1880-1945, Harrington Press., New 
York 2016, pp. 41-44; M. HERZER, Magnus Hirschfeld, cit., p. 83 ss. 
77 TH. RAMIEN [pseudonimo], Sappho und Sokrates: oder wie erklärt sich die 
Liebe der Männer und Frauen zu Personen des eigenen Geschlechts?, Sport, 
Leipzig 1896, p. 9. 
Carlo Sabbatini e Kurt Hiller 220
complessa logica combinatoria, sostiene che in tale percorso le due 
componenti fisica e psichica tendono ai due estremi maschile e 
femminile, ma possono anche evolvere ciascuna in direzione oppo-
sta, arrestandosi per giunta in un set di posizioni intermedie 78. Da 
tali premesse conclude: «L’interpretazione dell’inclinazione sessua-
le invertita come errore di arresto [Hemmungsfehler] nella storia 
dello sviluppo spiega adeguatamente che chi presenta tale mal-
formazione [Mißbildung] è per il resto perfettamente normale sia 
sotto il profilo psichico, sia sotto quello fisico. Allo stesso modo 
non siamo affatto propensi e presupporre ulteriori particolarità in 
chi nasca con il labbro leporino» 79. 
Come anticipato, ciò depone contro il carattere acquisito dell’o-
rientamento omosessuale 80 e porta ad una «concezione puramente 
biologica e non patologica [pathologisch, krankhaft] dell’amore per 
il proprio sesso» 81. Ne risultano destituite di fondamento l’esisten-
za e l’applicazione del § 175, giudicato «una macchia nera sulle in-
segne della giustizia» 82 e che va corretto con il principio di ascen-
denze humboltiane e milliane, per cui «ciò che accade nelle rela-
zioni di natura sessuale tra individui liberi, è affar loro» e «lo Stato 
deve astenersi da ogni intromissione» 83. Una tesi che, come si è vi-
sto, entrerà a far parte dell’arsenale concettuale di Hiller 84. 
Hirschfeld si trova su un fronte opposto rispetto ad affermati 
colleghi come Krafft-Ebing 85 o l’ebreo convertito Albert Moll 86, 
 
 
78 Cfr. ivi, p. 10 ss. 
79 Ivi, p. 21. per alcuni rilievi sulla non piena coerenza delle posizioni di Hirs-
chfeld con il ricorso a tale esempio, cfr. M. HERZER, Magnus Hirschfeld, cit., p. 58 s. 
80 Cfr. TH. RAMIEN, Sappho und Sokrates, cit., p. 18. 
81 Ivi, p. 27 e cfr. p. 15. 
82 Ivi, p. 31. 
83 Ivi, p. 33 s. Per una più ampia valutazione dell’opera e sul suo ruolo rispet-
to alla successiva ricerca di Hirschfeld, cfr. E. MANCINI, Magnus Hirschfeld, cit., 
pp. 46-57; M. HERZER, Magnus Hirschfeld, cit., pp. 49-54. 
84 In merito, cfr. MELCHING, A New Morality’: Left-Wing Intellectuals on Sexu-
ality in Weimar Germany», in Journal of Contemporary History, 1990, 25.1, p. 82 s. 
85 Cfr. SIGUSCH, Geschichte der sexual-Wissenschaft, cit., pp. 175-193. 
86 Cfr. V. SIGUSCH, The Sexologist Albert Moll – between Sigmund Freud and 
Magnus Hirschfeld, in Medical History, 2012, 56.2, pp. 184-200. Ancora sulle 
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rispettivamente autori di opere quali Pshychopathia sexualis o Die 
conträre Sexualempfindung (1891), anch’essi sostenitori del carat-
tere congenito dell’omosessualità, ma propensi a trattarla come 
una patologia, sebbene sia importante rammentare che negli ul-
timi anni di vita lo stesso Krafft-Ebing, anch’egli stimolato da 
Hirschfeld, abbandona tale opzione teorica 87. 
Si possono senz’altro intuire la complessità del dibattito sulla 
cosiddetta “pederastia” e (de lege lata) le sue ripercussioni in 
campo forense, dove si disputa sulla perseguibilità degli omoses-
suali ex § 175 o sulla loro non imputabilità ex § 51. Ma lo scontro 
decisivo avviene laddove (de lege ferenda) le teorie dei sessuologi 
agiscono da supporto ai fronti del dibattito sull’abrogazione del 
§ 175 ed alla riforma del Codice. Riducendo all’osso il ventaglio di 
opzioni teoriche sull’omosessualità, le si può ricondurre a quattro 
filoni di indagine: predisposizione (Anlagetheorie), acquisizione 
(Erwerbstheorie), interazione di fattori accidentali e costituzionali, 
psicanalisi 88. Poiché quest’ultima risulta del tutto defilata rispetto 
al lavoro di Hiller, la tralascio in questa sede, soffermandomi su 
autori che segnano più incisivamente il suo orizzonte culturale 89. 
Alla Anlagetheorie (che comprende anche la citata distinzione 
tra carattere fisiologico o patologico dell’omosessualità congenita) 
sono riconducibili Krafft-Ebing 90, Moll 91, Hirschfeld e Paul Näc-
 
 
relazioni tra Moll e Hirschfeld, dall’iniziale collaborazione al deciso contrasto, 
cfr. ID., Geschichte der sexual-Wissenschaft, cit., pp. 197-233. 
87 Sul rapporto tra gli autori citati e le teorie di Hirschfeld, cfr. E. MANCINI, 
Magnus Hirschfeld, cit., p. 41 ss.; M. HERZER, Magnus Hirschfeld, cit., passim. 
88 Cfr. K. SOMMER, Die Strafbarkeit der Homosexualität, cit., pp. 67-86. 
89 Sui rapporti, tutt’altro che semplici, tra la psicoanalisi e la sessuologia (in 
particolare con Hirschfeld e con Moll), cfr. V. SIGUSCH, Geschichte der sexual-
Wissenschaft, cit., pp. 58-61 e 261-84. In particolare su Hiller e la psicoanalisi, 
cfr. E. MANCINI, Magnus Hirschfeld, cit., pp. 71-78; C. WISHNANT, Queer Iden-
tities, cit., pp. 73-76. 
90 Con il concetto di «neuro- e psicopatologia generale» Krafft-Ebing abbrac-
cia «funzioni sessuali abnormi» come «anomalie funzionali, frequentemente asso-
ciate ad una predisposizione patologica per lo più ereditaria del sistema nervoso 
centrale (segni degenerativi funzionali)»; in particolare egli parla dell’«istinto ses-
suale invertito come parziale manifestazione di una degenerazione neurologica, 
che può manifestarsi anche nella discendenza di genitori neurologicamente sani», 
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ke 92; alla Erwerbstheorie altri come Gustav Aschaffenburg 93, Emil 
Kraepelin 94 o Franz Hüpeden 95 ed allo “schieramento misto” Al-
 
 
R. VON KRAFFT-EBING, Psychopathia Sexualis mit besonderer Berücksichtigung der 
conträren Sexualempfindung, VII ed., Einke, Stuttgart 1892, pp. 34, 228. 
91 In base all’assunto che è «sano» ciò che corrisponde agli scopi della natura 
e «malato» ciò che li contrasta, Moll ritiene patologico l’«istinto sessuale inverti-
to» poiché «superfluo rispetto alla procreazione dell’individuo», cfr. A. MOLL, 
Die conträre Sexualempfindung, Fischer, Berlin 1891, pp. 200-203. In contrasto 
con Hirschfeld, sostiene la necessità del trattamento terapeutico dell’omoses-
suale-malato, aggiungendo che «le differenze sulla questione se l’omosessualità 
sia un fenomeno innato o acquisito, sono irrilevanti rispetto a quella se sia pato-
logica o no»: comunque «l’omosessualità nuoce in maniera piuttosto rilevante 
sul piano sociale a chi ne è affetto», ID., Die Behandlung der Homosexualität, in 
Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen mit besonderer Berücksichtigung der Homo-
sexualität, 1900, II, p. 5 s. 
92 «Distinguo l’omosessualità in quella che si manifesta 1. precocemente e 2. 
solo tardivamente; la prima è autentica, forse congenita, la seconda è acquisita e 
solitamente un comune vizio. Al primo tipo appartengono quella di origine psi-
cologico-anatomica (propriamente congenita o anche ereditaria) e quella condi-
zionata psicologicamente, che senza eccezioni presuppone una disposizione in-
nata». Ciò impone l’«abrogazione del contestatissimo § 175»: «se si tratta di una 
vera inversione […] esso è un’ingiustizia e negli altri casi […] è inutile». Dunque 
«le relazioni omosessuali debbono ricadere sotto le medesime leggi penali di quelle 
eterosessuali, senza lasciarsi invischiare da remore teologiche, teleologiche ed este-
tiche», P. NÄCKE, Kritisches zum Kapitel der normalen und pathologischen Sexua-
lität, in Archiv für Psychiatrie und Nervenkrankheiten, 1899, 32.2, pp. 381 e 383. 
93 Per Aschaffenburg, che ritiene eccessive le cifre di Hirschfeld sull’omoses-
sualità congenita, l’«istinto sessuale perverso è sintomo di una degenerazione 
psicopatica», ma ciò non basta a sostenere la «non imputabilità» ex § 51 per gli 
accusati ex § 175, G. ASCHAFFENBURG, Zur Psychologie der Sittlichkeitsverbre-
cher, in Monatsschrift für Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, 1906, 2, p. 
412 s. 
94 Kraepelin, professore a Monaco, considera l’«istinto sessuale invertito» 
una «degenerazione psicopatica», E. KRAEPELIN, Psychiatrie. Ein Lehrbuch für 
Studierende un Ärtze. Bd. II: Klinische Psychiatrie, Barth, Leipzig 1904, pp. 801 e 
805. Alla tesi della natura congenita di Krafft-Ebing preferisce quella di «una 
più frequente insorgenza […] a seguito di ripetute stimolazioni accidentali» di 
Schrenk-Notzing, ivi, p. 810 s. Per Kraepelin «la condizione patologica […] 
spesso o regolarmente non risiede in un istinto che si sviluppa invertito fin dal-
l’origine, ma in una vera e propria determinabilità (basata sulla degenerazione) 
dell’impulso vitale», ivi, p. 813. 
95 Per Hüpeden la «pederastia» fa parte soprattutto delle «cattive abitudini» 
e dei «vizi», per i quali non occorre «generalizzare» e, seguendo Krafft-Ebing, 
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fred Hoche 96 ed Albert Eulenburg 97. Inutile dire che sono tutte 
figure di primo piano. Sebbene con differenti accentuazioni (ad 
esempio l’innalzamento a 21 anni dei limiti di età per i rapporti 
consensuali o per la determinazione di casi di abuso, come nel caso 
 
 
«abrogare la norma penale». Nega che ci sia un riscontro «statistico» alla tesi di 
una «controsessualità innata», che in ogni caso non ne giustificherebbe l’«impu-
nità». Occorre vigilare anche sulle pratiche non perseguite (come la masturba-
zione), le quali formano una «catena» che porta alla «pederastia» vera e propria 
(immissio in anum o in os); infatti «non si può restare indifferenti alla diffusione 
di tale vizio, che mina il fondamento morale della vita etica e la fonte dei miglio-
ri istinti: la vita familiare», F. HÜPEDEN, Bemerkungen zu v. Krafft-Ebing’s «Der 
conträrsexuale vor dem Strafrichter» Leipzig und Wien 1894», in Der Gerich-
tssaal, 1895, 51, pp. 448 s. e 450 s. 
96 Hoche colloca l’«istinto sessuale invertito» tra le «anomalie degli impulsi», 
considerandolo «perversione» in quanto loro «direzione stabilmente anomala 
[abnorm]». Su questo «disturbo», frutto di una «predisposizione psichica ano-
mala, si fissa la direzione deviata di un impulso di varia origine, il quale diventa 
predominante». Perciò l’omosessualità va distinta da pratiche transitorie; può 
essere «congenita» o «acquisita»; non si identifica con la «pederastia» (immissio 
in anum) che è «perversità» come mero scostamento dalla media, A. HOCHE, 
Die klinischen Grundlagen der gerichtlichen Psychiatrie, in ID. (hrsgg. von), Hand-
buch der gerichtlichen Psychiatrie, Hirschwald, Berlin 1901, pp. 492-495 e cfr. 
ivi, p. 449 su perversione e perversità. Confermate le garanzie per i non imputa-
bili perché incapaci (§ 51), Hoche sostiene la funzione deterrente del § 175, che 
spinge i capaci di intendere e di volere al «superamento di pulsioni patologi-
che», ivi, p. 497. 
97 Eulenburg colloca la «parerosia omosessuale» tra le «anomalie patologiche 
dell’istinto sessuale». Tra natura congenita (Krafft-Ebing) ed acquisita (Schrenck-
Notzing) opta per una via intermedia; individua come «momento patogenetico 
determinate» una «predisposizione neuropsichica anomala [abnorm] (sia essa 
congenita e frutto di una tara ereditaria, oppure acquisita nella prima gioventù 
per malattie dell’apparato nervoso, traumi ecc.)», la quale abbia compromesso la 
«resistenza psichica» del soggetto, esponendolo agli effetti dannosi dell’«educa-
zione» o del «contesto». Considerate de lege lata le implicazioni forensi dell’o-
mosessualità come patologia (soprattutto in rapporto al § 51), sostiene che de 
lege ferenda nulla impedisce l’abrogazione del § 175, fatte salve le generali ga-
ranzie contro gli abusi: «Il compito dello Stato non può consistere nel corregge-
re il gusto corrotto dei suoi appartenenti e nella minaccia giuridica a traviamenti 
morali», A. EULENBURG, Sexuale Neuropathie. Genitale Neurosen und Neuropsy-
chosen der Männer und Frauen, Vogel, Leipzig 1895, pp. 135 e 139. In uno scrit-
to successivo l’autore descrive il § 175 come una «spada di Damocle» e ne solle-
cita l’abrogazione appellandosi ad «umanità e giustizia», ID., Paragraph 175, in 
Die Zukunft, 1898, 23, pp. 188 e 190.  
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di Moll) chi è assimilabile al primo raggruppamento è in generale 
per l’abrogazione o la riforma del § 175, considerando anche: che 
la disciplina vigente determina una sperequazione tra donne (non 
perseguite) ed uomini; che la clandestinità fa prosperare la prosti-
tuzione maschile; che lo spauracchio di un procedimento pubblico 
arma la mano dei ricattatori (Erpresser) spesso prostituti; infine che 
la natura congenita dell’omosessualità finisce per vanificare la de-
terrenza o la funzione correttiva della pena. Per coloro i quali ri-
tengono l’omosessualità acquisibile, invece, la funzione deterrente 
(speciale o generale) e la correzione sono scopi perseguibili sul pia-
no disciplinare e presuppongono il mantenimento della norma; su 
ciò convergono tanto fautori della Erwerbstheorie come Hüpeden, 
quanto coloro che, come Hoche, sono per la teoria intermedia 98. 
Per farsi strada nella selva di contendenti è necessario sostene-
re le idee con un’adeguata struttura organizzativa. Hirschfeld lo 
ha ben presente e nel 1897 fonda il WhK, affiancandogli dal 1899 
l’organo di diffusione dell’Annuario per gli stadi sessuali intermedi 
con particolare riguardo all’omosessualità (Jahrbuch für sexuelle 
Zwischenstufen mit besonderer Berücksichtigung der Homosexua-
lität). La cospicua attività di pubblicista di Hirschfeld poggia sul-
la pratica medica e su un’attenta osservazione dell’omosessualità 
sotto il profilo sociologico. Sua è l’iniziativa di inviare questionari 
anonimi a studenti di un istituto tecnico berlinese e ad operai me-
talmeccanici; grazie a rilevi di questo tipo rivede in alto le stime 
sull’incidenza del fenomeno (per i maschi, ad esempio, si parla 
del 2% della popolazione) 99, sostenendo così l’urgenza di una più 
 
 
98 Di particolare rilevo è anche il citato § 51 sulla non imputabilità per «di-
sturbo patologico dell’attività psichica» o per «stato di incoscienza»; esso è la 
linea di faglia che separa medici e giuristi, che dai primi temono un’invasione di 
campo, visto che il giudice sentenzia in base al parere dell’esperto. Prevale l’o-
rientamento di un’applicazione non generalizzata del § 51 agli omosessuali, la 
quale contraddirebbe anche l’idea della Anlage come disturbo non patologico; 
sull’applicazione del § 175 e sul ricorso al § 51, cfr. K. SOMMER, Die Strafbarkeit 
der Homosexualität, cit., pp. 87-102. 
99 Cfr. M. HIRSCHFELD, Das Ergebnis der statistischen Untersuchungen über 
den Prozentsatz der Homosexuellen, in Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen mit 
besonderer Berücksichtigung der Homosexualität, 1904, VI, pp. 109-178. 
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adeguata considerazione da parte della politica. Ma la mossa più 
importante per “sdoganare” il movimento presso l’opinione pub-
blica è senz’altro la citata prima Petizione per l’abrogazione del 
§ 175, presentata al Parlamento nel 1897 e rinnovata nel febbraio 
del 1899 sempre con l’appoggio di August Bebel, leader del Parti-
to socialdemocratico e primo firmatario e di altri quattromila (tra 
loro Eulenburg, Liszt, Krafft-Ebing, Hermann Bahr, Karl Kau-
tsky, Näcke, Paul Natorp, Nordau, Radbruch, Rainer Maria Ril-
ke, Arthur Schnitzler). La storia delle Petizioni del WhK è tanto 
lunga, quanto sfortunata e abbraccia anche gli anni della Repub-
blica, dato che Hirschfeld ritenterà nel 1900, nel 1904, nel 1907 
ma anche nel 1922 e nel 1926; il numero dei firmatari salirà co-
stantemente e tra gli altri si aggiungeranno Albert Einstein, Sig-
mund Freud, Heinrich e Thomas Mann 100. 
Nel corso di questi anni, a dispetto delle varie difficoltà, il 
cammino del WhK è in un’ascesa costante, che culmina nel 1919 
con l’avvio dell’Istituto per la ricerca sessuale (Institut für Sexual-
forschung) e della Fondazione Magnus Hirschfeld, ampliando le 
attività al campo della consulenza e del trattamento medico ed 
intensificando le relazioni internazionali; ne è prova il Primo con-
gresso internazionale per la riforma sessuale su basi sessuologiche 
del 1921, organizzato proprio sotto l’egida del WhK in stretta 
collaborazione con la citata Lega per la protezione della madre, 
fondata nel 1905 da Helene Stöcker 101 con la collaborazione dello 
stesso Hirschfeld. Va detto che proprio all’inizio degli anni ’20 
Hiller, entrato nel WhK dal 1908 su invito di Hirschfeld 102, as-
sume una posizione di vertice, svolgendo un’intensa attività orga-
nizzativa ma lasciando la presidenza a quest’ultimo. Proprio dal-
 
 
100 Per un dettagliato esame delle vicende delle Petizioni tanto in aula quanto 
nelle Commissioni parlamentari, cfr. K. SOMMER, Die Strafbarkeit der Homose-
xualität, cit., pp. 115-126. A questo lavoro si può anche far riferimento per una 
ricostruzione complessiva della storia e delle iniziative di riforma del WhK, cfr. 
ivi, pp. 107-127. Sulla nascita e la discussione parlamentare della prima Petizio-
ne, cfr. M. HERZER, Magnus Hirschfeld, cit., pp. 73-80. 
101 Sulla Stöcker, cfr. V. SIGUSCH, Geschichte der Sexualwissenschaft, cit., pp. 
254-261; K. WISHNANT, Queer Identities, cit., pp. 81-83. 
102 Cfr. K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Band I: Logos, cit., p. 72 s. 
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l’impulso di Hiller nasce nel 1920 un Comitato esecutivo (Aktions-
Ausschuß) volto a coordinare le attività del WhK con altre due 
realtà attive per la riforma sessuale, sebbene le notevoli divergen-
ze di vedute ne decretino una rapida fine. Uno degli alleati è la 
Comunità degli speciali (Gemeinschaft der Eigenen), nata nel 1903 
da una costola del WhK e guidata da Adolf Brand, già editore dal 
1896 della prima rivista omosessuale: Lo speciale (Der Eigene). La 
Gemeinschaft è fautrice del «mascolinismo», una rilettura musco-
lare e misogina del rapporto omoerotico, percorsa da tendenze 
anarchiche, fortemente interessata a Nietzsche e ispirata alla va-
lenza pedagogica della pederastia nel mondo ellenico. Un decisi-
vo motivo di tensione da parte di Brand e di Benedict Friedländer 
(anch’egli fuoriuscito dal WhK nel 1906) nei confronti di Hir-
schfeld è l’accusa mossa a quest’ultimo di avere una visione effe-
minata e biologicamente condizionata, perciò non culturale, del-
l’omosessualità. L’altra “anima” del Comitato è quella liberale 
della Lega tedesca dell’amicizia (Deutscher Freundschafts-Verband) 
che dal 1920 riunisce diverse realtà locali (i Freundschaftsbünde) e 
che pubblica L’amicizia (Die Freundschaft). Questa prima forma-
zione viene messa da parte nel 1923 dalla Lega per il diritto uma-
no (Bund für Menschenrecht, fondato dall’editore Friedrich Rads-
zuweit), che mira ad una rispettabilità tutta borghese e moderata, 
espressa dal proprio organo di diffusione Fogli per il diritto uma-
no (Blätter für Menschenrecht). Il forte impegno di Hiller e del 
WhK sul fronte della riforma del Codice penale è motivo di ulte-
riore dissidio con i mascolinisti, che giudicano inopportuno pro-
seguire tale sollecitazione del Parlamento anche durante l’occu-
pazione francese della Ruhr; ciò, unito al fermento interno alla 
Lega tedesca per l’amicizia, determina lo scacco del coordinamen-
to. Da allora in poi, come si è visto, Hiller moltiplica gli sforzi per 
le riforme, fondando nel 1925 il Cartello in risposta al contestatis-
simo progetto ministeriale di Codice di quell’anno 103. 
 
 
103 Sulla storia del rapporto fra i tre movimenti, cfr. G. RAMSEY, The Rites of 
Artgenossen: Contesting Homosexual Political Culture in Weimar Germany, in 
Journal of the History of Sexuality, 2008, 17.1, pp. 85-109; inoltre, cfr. E. ROSS 
DICKINSON, Sex, Freedom, and Power, cit., pp. 157-166 e 167-170; R. H-G. 
STÜMKE, Homosexuelle in Deutschland, cit., p. 52 ss. Va inoltre segnalato il le-
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5. Figli e figliastri della natura: schermaglie tra giuristi 
Per avere almeno un’idea delle ricadute giuridiche della dispu-
ta medico-scientifica, può essere utile esaminare la schermaglia 
tra il penalista conservatore Friedrich Wachenfeld di Rostock e 
Numa Praetorius (pseudonimo di Eugen Wilhelm), collaboratore 
di Hirschfeld. Fatta eccezione per Ulrichs, direi che se c’è un giu-
rista militante per la causa degli omosessuali, quello è Numa: an-
ch’egli giudice e nel 1908 anch’egli costretto alle dimissioni, ma 
non esule come Ulrichs che muore a L’Aquila. Praetorius è «il più 
prolifico autore dello Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen […] 
presente spesso con più di un contributo nella maggior parte dei 
ventitré volumi». Entrato a far parte del WhK subito dopo la fon-
dazione, oltre a produrre contributi originali, svolge una podero-
sa attività di recensore, redigendo annualmente bibliografie ra-
gionate delle pubblicazioni sull’omosessualità 104. Nel numero di 
apertura dello Jahrbuch (1899) Praetorius scrive un’ampia Esposi-
zione storico-critica delle misure penali contro i rapporti omosessua-
li. Nella prima parte ricostruttiva esamina il problema dall’anti-
chità fino alle soglie del Novecento, dedicando particolare atten-
zione alla filiazione del Codice penale vigente da quello prussia-
no 105. Valuta questo passaggio sia rispetto ai Länder, alcuni dei 
 
 
game tra i mascolinisti e la Lega maschile tedesca (Männerbund) di Hans Blüher, 
derivata dal movimento giovanile dell’Uccello migratore (Wandervogel) che pro-
pone un recupero della libertà mediante la vita nella natura, cfr. K. WISHNANT, 
Queer Identities, cit., pp. 47-59 e 83-93; in particolare sul Wandervogel, cfr. E. 
HEINEMAN, Gender Identity in the Wandervogel Movement, in German Studies 
Review, 1989, 12.2, pp. 249-270. Per un pregevole quadro d’insieme degli ar-
gomenti in questione, accessibile in traduzione italiana, cfr. R. BEACHY, Gay 
Berlin, cit., pp. 155-208 e 271-310. 
104 M. HERZER, Magnus Hirschfeld, cit., pp. 97-99. Più diffusamente sulla fi-
gura di Wilhelm, cfr. K. DUBOUT, Der Richter und sein Tagebuch. Eugen Wil-
helm als Elsässer und homosexueller Aktivist im Deutschen Kaiserreich, Capus, 
Frankfurt-New York 2018. 
105 Cfr. N. PRAETORIUS, Die strafrechtliche Bestimmungen gegen den gleich-
geschlechtlichen Verkehr historisch und Kritisch dargestellt, in Jahrbuch für sexu-
elle Zwischenstufen mit besonderer Berücksichtigung der Homosexualität, 1899, 
pp. 97-136. 
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quali hanno depenalizzato l’omosessualità nel corso dell’Ottocen-
to, sia comparatisticamente nel contesto europeo, in cui molti 
paesi non la perseguono 106.  
È opportuno sottolineare quanto la lettura di Praetorius sia 
coerente con le basi teoriche di Hirschfeld e come lo scritto ri-
sponda anche alla strategia di quest’ultimo di servirsi della divul-
gazione come premessa indispensabile per l’esercizio della critica. 
La ricognizione storica ad ampio spettro consente a Praetorius di 
porre la questione de lege ferenda a partire dal superamento della 
condanna del «vizio» morale; a suo avviso ciò è possibile anche 
grazie al generalizzato consenso della comunità scientifica sulla 
natura congenita dell’omosessualità (assunto che gli verrà conte-
stato da Wachenfeld), pur se in presenza di differenti accentua-
zioni che non influiscono sul punto centrale. Questo approccio 
gli permette anche di sottolineare la non coincidenza tra l’omo-
sessualità e pratiche come la sodomia o la «pederastia» 107, il cui 
discredito presso l’opinione pubblica costa agli abolizionisti un 
enorme prezzo in termini di consenso. 
Per Praetorius naturalizzare l’omosessualità come congenita, 
destituendo di fondamento il presupposto morale della condanna 
del «peccato» (implicita nella teoria dell’acquisizione) inciderà 
sulla stessa dottrina cristiana, costretta a considerare la nuova 
prospettiva; ma inciderà anche, di conseguenza, sulla fantomatica 
«coscienza giuridica del popolo», facendo piazza pulita dei pre-
giudizi tradizionali. E soprattutto verrà reciso il nesso della pre-
detta concezione morale con la teoria retributiva della pena, so-
stenuta dalla «vecchia scuola» del diritto penale: «Non si può 
parlare di illecito penale da castigare, se si tratta di un atto com-
piuto in base ad un sentimento naturale, frutto di un istinto ses-
suale invertito e che non lede alcun tipo di diritto di terzi o dello 
Stato, ma che semplicemente soddisfa una pulsione sessuale con-
naturata ad ogni individuo». Se poi una più obiettiva trattazione 
smonta anche l’idea di danno in termini di «crollo demografico», 
 
 
106 Cfr. ivi, pp. 136-149. 
107 Cfr. ivi, p. 150 ss. 
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di «indebolimento» o di «dissoluzione dello Stato», si disinnesca 
ogni possibile appello da parte degli avversari alla teoria del «be-
ne giuridico» della «scuola moderna» di Liszt 108, il cui manuale 
viene anzi chiamato in causa a sostegno dell’abrogazione delle vi-
genti norme penali 109. 
Sul fronte opposto Wachenfeld risponde a WhK e Praetorius 
con argomenti simili a quelli di Hamm, prima nel libro Omosessua-
lità e diritto penale del 1901 e poi, in forma sintetica, nell’articolo 
La questione della punibilità dei rapporti omosessuali nell’Archivio 
per il diritto penale e il processo penale (1903). Wachenfeld usa to-
ni allarmati contro una simile «celebrazione» (Verherrlichung) e 
«glorificazione» (Glorifizierung) dell’omosessualità, censurando 
esplicitamente Numa, cui attribuisce la massima di un «diritto 
uguale per tutti» usata con l’univocità di un «assioma» 110. Ma a 
preoccuparlo non c’è solo questo. Pensa anche alle ingerenze dei 
medici, che parlano del § 175 non in quanto esperti ma da «laici» 
e dilettanti; infatti da un lato ritengono l’omosessualità patologi-
ca, ma dall’altro puntano alla depenalizzazione con argomenta-
zioni utilitaristiche, surrettiziamente mutuate dai giuristi: impos-
sibilità di accertare i fatti, incentivazione del ricatto, delazione, 
prostituzione. Ancora da laici parlano Hirschfeld ed i suoi accoli-
ti, quando trattano l’omosessualità come fisiologica ed arrivano a 
chiedere la non perseguibilità anche per gli omosessuali non con-
geniti, ciò che per Wachenfeld eccede il loro ambito di compe-
tenze; per giunta l’assunto del WhK è scientificamente tutt’altro 
che assodato e va contro altri medici (come Möbius, Hoche e 
Hüpeden) i quali la considerano acquisita e chiedono che sia per-
seguita 111. 
Accodandosi a questi ultimi, Wachenfeld distingue tra «con-
trosessualità» (innata) ed «omosessualità» (acquisita, volontaria e 
 
 
108 Ivi, p. 154 s. 
109 Cfr. ivi, p. 157. 
110 F. WACHENFELD, Homosexualität und Strafrecht. Ein Beitrag zur Untersu-
chung der Reformbedürftigkeit des § 175 ST.G.B.; Dietrich, Leipzig 1901, pp. 67-
69. 
111 Cfr. ivi, pp. 51-53, 102, 106 ss. 
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reversibile) 112 e, con un proprio quadro sinottico delle principali 
teorie, sostiene che è piuttosto l’acquisizione ad essere «opinione 
comune» 113; usa tre argomenti: 1) «omosessualità e controsessua-
lità sono curabili»; 2) «l’omosessualità può essere artificiosamente 
prodotta»; 3) «l’omosessualità sorge in presenza di particolari 
condizioni esterne» 114. Mentre la controsessualità «congenita» è 
un’«eccezione piuttosto rara» 115, quella comune si produce me-
diante «assuefazione». E su ciò occorre intervenire. Escluso che 
de lege lata la «controsessualità» non debba essere perseguita in 
generale per il suo presunto carattere patologico (occorre valutare 
caso per caso ex § 51), egli contesta anche le tesi de lege ferenda 
di Hirschfeld, che dal “fronte della normalità” chiede l’abroga-
zione del § 175 116. I motivi cogenti per mantenerlo sono ben rias-
sunti nel seguente passo: «Il rapporto omosessuale è senz’altro 
un’immoralità, ma è ancor più una minaccia per gli interessi dello 
Stato e per il bene comune» 117. Poiché «non esiste azione che non 
 
 
112 Wachenfeld parla di «controsessuale» (Konträrsexuale) come «persona 
con un genere sessuale sviluppato che non corrisponde al suo orientamento ses-
suale perverso» e da essa distingue il «semplicemente omosessuale», che ha rap-
porti sessuali con individui del medesimo sesso in assenza di un «istinto sessuale 
invertito» (konträre Sexualempfindung), F. WACHENFELD, Zur Frage der Straf-
würdigkeit des homosexuellen Verkers, in Archiv für Strafrecht und Strafprozess, 
1903, 49, p. 37. 
113 Cfr. ivi, p. 40 ss. Dopo un’ampia ricognizione sulla persecuzione giuridica 
del «vizio contro natura» nella storia (F. WACHENFELD, Homosexualität und 
Strafrecht, cit., pp. 1-53) ed un esame delle principali teorie dei sessuologi (cfr. 
ivi, pp. 53-73), Wachenfeld riassume queste in quattro filoni: A. vizio acquisito; 
B. abnormità acquisita; C. abnormità innata; D. fenomeno naturale innato. Il 
quarto (a cui sono ovviamente ascritti Hirschfeld e Numa) punta sulla normalità 
e non chiede che un uguale trattamento, cfr. ivi, p. 74. 
114 F. WACHENFELD, Zur Frage der Strafwürdigkeit des homosexuellen Ver-
kers, cit., p. 44 s. 
115 Ivi, p. 46. 
116 Cfr. ivi, pp. 50-53; F. WACHENFELD, Homosexualität und Strafrecht, cit., 
pp. 92-105. 
117 F. WACHENFELD, Zur Frage der Strafwürdigkeit des homosexuellen Ver-
kers, cit., p. 66. Per un più esteso esame dei pro e contro l’abrogazione, dove tra 
i motivi per il mantenimento assume un rilievo primario la considerazione mora-
le, cfr. ID., Homosexualität und Strafrecht, cit., pp. 106-127. 
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possa essere proibita e qualificata come crimine, il solo aspetto 
determinante è che essa contraddica l’interesse dello Stato» 118. 
Quindi nel caso dei rapporti omosessuali non basta parlare sem-
plicemente di «reati contro la morale». Non è questo l’«aspetto 
determinante». Occorre invece sottolineare che il «pericolo per lo 
Stato» (das Staatgefährliche) consiste nello «scuoterne fondamen-
ta quali il matrimonio e la famiglia» e nel «calo demografico» 119. 
In contrasto diretto con le posizioni di Praetorius egli ricorre alla 
categoria di Liszt del «bene giuridico» o «interesse giuridicamen-
te protetto», estendendola (contro il suo tesso autore) anche alla 
morale come «fondamento dello Stato», di cui essa assicura la 
coesione sociale 120. Un argomento che più di cinquant’anni dopo 
verrà utilizzato in Inghilterra da Lord Parick Devlin contro Her-
bert L.A. Hart in un’altra nota polemica sulla persecuzione pena-
le degli omosessuali. 
Wachenfeld non è affatto restio a far emergere il sostrato mo-
rale delle sue considerazioni, lasciando libero sfogo al disprezzo 
verso gli omosessuali, per cui ricorre addirittura al “precedente” 
della biblica Sodoma o al preteso esempio della Grecia corrotta, 
schiacciata dal barbaro Alessandro; forse gli sfugge il dettaglio 
dell’omosessualità del Macedone 121. Per Wachenfeld si tratta di 
mantenere un saldo argine legislativo, analogo ad una «norma per 
la profilassi sanitaria» (Seuchengesetz) contro la «diffusione epi-
demica» dell’omosessualità da parte di un «branco di untori» 122, 
responsabili dell’«avvelenamento spirituale» (seelische Vergiftung) 
dei giovani e del popolo tedesco 123. Per evitarlo, occorre sfruttare 
tanto la funzione deterrente della pena quanto quella correttiva, 
 
 
118 F. WACHENFELD, Zur Frage der Strafwürdigkeit des homosexuellen Ver-
kers, cit., p. 55 e cfr. ID., Homosexualität und Strafrecht, cit., p. 133 s. 
119 F. WACHENFELD, Zur Frage der Strafwürdigkeit des homosexuellen Ver-
kers, cit., p. 57 e cfr. ID., Homosexualität und Strafrecht, cit., p.140 ss. 
120 Cfr. ivi, p. 34; F. WACHENFELD, Zur Frage der Strafwürdigkeit des homo-
sexuellen Verkers, cit., p. 55. 
121 Cfr. ivi, p. 58. 
122 Ivi, pp. 62, 66, 60. 
123 F. WACHENFELD, Homosexualität und Strafrecht, cit., p. 114. 
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quanto infine «rendere inoffensivo» (Unschädlichmachung) il cri-
minale abituale, seguendo ancora una volta un percorso indicato 
da Liszt 124. 
Recensendo nel 1902 la monografia di Wachenfeld con un la-
voro ampio e minuzioso, che ne scandisce l’interna struttura, 
Praetorius la riconosce come «prima dettagliata illustrazione del 
problema omosessuale dalla penna di un giurista teorico» 125. Ma 
ciò evidentemente non gli basta. L’assunto epistemologico del-
l’acquisizione dell’omosessualità è individuato come «nucleo delle 
vedute di Wachenfeld», dal quale sarebbe utilizzato come un’«o-
pinione precostituita» e base per «deduzioni meramente teori-
che», prive di una reale conoscenza dei fatti. Per questo Wachen-
feld da un lato accetta la «controsessualità» solo se suffragata da 
«malformazioni» esteriori, «organiche», mentre la più frequente 
«omosessualità» è per lui solo frutto di «abitudine» e di «influen-
ze immorali». Un quadro, secondo Praetorius, errato e banaliz-
zante e soprattutto inconsapevole delle basi scientifiche della teo-
ria dell’acquisizione, che ad esempio in Schrenck-Notzing pre-
suppone comunque una base patologicamente deficitaria, da cui 
la cosiddetta sessualità invertita si sviluppa in presenza di fattori 
scatenanti 126. Comunque la si veda, obietta Praetorius, la pena 
non agisce in alcun modo da deterrente sulle pulsioni dell’omo-
sessuale 127. 
La stessa accusa mossa da Wachenfeld ai medici, di ingerirsi 
indebitamente da «laici» nel campo giuridico, sarebbe inficiata da 
circolarità: in definitiva il suo aprioristico intento di mantenere il 
carattere acquisito, dunque vizioso, dunque perseguibile per il 
bene giuridico dell’interesse dello Stato, pretenderebbe di sbarra-
re il cammino proprio a chi, conoscendo realmente il fenomeno, 
 
 
124 Cfr. ivi, p. 131. 
125 N. PRAETORIUS, Homosexualität und Strafgesetz von Dr. F. Wachenfeld, 
Professor der Rechte Rostock. Bericht und Widerlegung von Numa Praetorius, in 
Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen mit besonderer Berücksichtigung der Homo-
sexualität, 1902, VI, p. 670. 
126 Cfr. ivi, pp. 711-715. 
127 Cfr. ivi, p. 731 s. 
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lo ha sottratto al pregiudizio che fosse un’esecranda abitudine tra 
tante 128. 
La contestazione principale a Wachenfeld cerca di spezzare il 
corso del suo ragionamento, che va dal vizio all’interesse giuridico 
alla tutela qualificata mediante la pena 129. Per Praetorius poiché i 
controsessuali sono in netta maggioranza rispetto ai dissoluti in 
cerca di novità, la stessa valutazione etica deve tenerne conto, 
poiché per i primi l’inversione non è alcunché di innaturale e di 
immorale; occorrerebbe dunque giudicarli né più né meno come 
gli eterosessuali che hanno rapporti extraconiugali. È inoltre irri-
levante ciò che il «popolo» comunemente pensa a tale proposito, 
poiché il canone per la valutazione non può giungere dalla «mas-
sa illetterata», ma da chi sia «spiritualmente progredito» e capace 
di affrontare sotto una nuova luce (fornita dalla scienza) un pro-
 
 
128 Cfr. ivi, p. 740 s. 
129 L’anonimo Richter Z. esamina la questione in un articolo dello Jahrbuch 
dell’anno seguente, intitolato Il § 175 tutela beni giuridici?. La base metodologica è 
mutuata esplicitamente da Liszt: «scopo del diritto è la tutela degli interessi vitali 
dell’uomo», che hanno per oggetto «beni giuridici» e «compito peculiare del dirit-
to penale è la tutela rafforzata di interessi particolarmente meritevoli e bisognosi di 
protezione mediante minaccia ed esecuzione della pena come male che colpisce il 
criminale». In tal senso «la pena è giusta, se e nella misura in cui è necessaria e 
conforme allo scopo», cfr. RICHTER Z., Schützt § 175 Rechtsgüter?: Eine kriminali-
stische Studie, in Jahrbuch für sexuelle Zwischenstufen mit besonderer Berücksichti-
gung der Homosexualität 1900, II, pp. 31-36. Riportando il discorso al § 175, Rich-
ter ne considera dapprima le fonti di legittimazione e l’origine, escludendo tanto la 
«volontà divina» (previo esame della Scrittura) quanto la volontà congiunta dei 
convenuti (cfr. ivi, pp. 36-43); quindi ne saggia il «fondamento interno», ovvero il 
riferimento ai citati «interessi vitali» contemplati dal lisztiano «bene giuridico» del-
l’«esistenza umana nelle sue diverse manifestazioni», cfr. ivi, pp. 43-47. Dei «beni 
giuridici incorporei» fanno parte senz’altro «libertà sessuale» e «sentimento mora-
le», ma dal loro esame (basato ancora su Liszt) emerge che: 1) la «morale sessuale» 
è regolata all’interno dell’istituto del matrimonio ed è già tutelata in quanto 
l’infrazione del vincolo incida sulla «sfera giuridica del singolo»; 2. il «sentimento 
morale» è soggetto ad una complessa serie di «cambiamenti», la cui analisi si può 
ricondurre allo «scandalo» provocato dall’«atto osceno», anch’esso già tutelato 
dal § 183 del Codice penale. Manca dunque uno specifico «bene giuridico» pro-
tetto dal § 175, «la cui soppressione dev’essere pretesa in modo categorico», ivi, 
pp. 47-52. Per congetture sull’identità del RICHTER Z., cfr. K. DUBOUT, Der Rich-
ter, cit., p. 295 s. 
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blema vecchio. Inoltre Praetorius ritiene scorretta la tesi di Wa-
chenfeld per cui qualunque atto potrebbe essere considerato cri-
minoso in base ad una pretesa e generica lesione di un altrettanto 
preteso e generico interesse comune. Per trascorrere dalla prima al 
secondo sarebbe necessario (anche a voler seguire Liszt) un danno 
diretto ed immediato; ma a proposito dell’omosessualità si po-
trebbe al massimo invocare il debole argomento (comunque molto 
indiretto rispetto alla prova di un danno) del calo demografico; 
non starebbe in piedi neppure il parallelo con l’offesa del «senti-
mento religioso», che, oltre a dover essere pubblica a differenza 
delle pratiche omosessuali, non viene sanzionata dal Codice tanto 
duramente quanto queste 130; infine mancano prove della nocività 
per la salute e anche rispetto ad una diffusione epidemica 131. 
Incidentalmente – ma nemmeno troppo – credo sia opportuno 
osservare quanto ancora lo stesso Praetorius, nonostante lo sepa-
rino anni luce da Wachenfeld, risenta del tradizionale modo di 
vedere le cose; lo si comprende non certo attraverso l’ovvia (ma 
pur sempre rassicurante per il lettore) presa di distanze dalla 
«pederastia» che «perseguita ragazzi immaturi» e configura il rea-
to di pedofilia, ma mediante la trattazione dell’atto sessuale della 
sodomia, per cui l’autore usa una perifrasi («forma più estrema 
tra le pratiche omosessuali») in cui riecheggia una paura di inde-
gnità ancora tutta impregnata di stereotipi 132. In altri termini è 
come se agli occhi di Praetorius si trattasse di dire che non tutti 
gli omosessuali sono dei pervertiti morali, perché la maggior parte 
è “così” per nascita e non si può fargliene una colpa ed inoltre 
non tutti fanno “cosacce” come la sodomia. 
Egli conserva ancora l’idea di fondo di essere tutto sommato 
“sbagliato ma non troppo” e di doversi giustificare per questo, 
chiedendo di essere accolto dal consorzio umano. Com’è stato assai 
ben rilevato, si tratta di un fondamentale punto di divergenza tra la 
prima «generazione» dei «veterani del WhK», ancora vittima del-
 
 
130 Cfr. N. PRAETORIUS, Homosexualität und Strafgesetz von Dr. F. Wachen-
feld, cit., p. 757 ss. 
131 Cfr. ivi, p. 763 s. 
132 N. PRAETORIUS, Die strafrechtliche Bestimmungen …, cit., p. 152. 
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l’«odio di sé degli omosessuali» (schwuler Selbsthass), e quella dei 
più giovani a cui appartiene Hiller, che nel Diritto su di sé pone in 
maniera più decisa, direi anzi sfrontata, la questione dell’irrilevanza 
dell’omosessualità congenita o acquisita, poiché essa non ha di per 
sé nulla di censurabile. Per lui l’omosessuale è a tutti gli effetti figlio 
e non «figliastro della natura» (Stiefkinder der Natur), come ancora 
scriveva Krafft-Ebing tra i primi illuminati della vecchia guardia, 
sottendendo una sincera compassione all’idea che l’omosessualità 
fosse una patologia e per questo non fosse da perseguire 133. 
6. Il lato oscuro: la prima uscita pubblica di Hiller 
Das Recht über sich selbst, pubblicato nel marzo 1908, ha una 
preistoria frammentata e “irregolare” come la gran parte di ciò 
che ha a che fare con Hiller 134. Dopo una prima incursione berli-
nese nello studio della medicina (il semestre invernale 1903/4) e 
per non gettare nella disperazione la madre vedova, opta per il 
diritto, che gli appare il compromesso migliore tra gli amati hu-
maniora ed un «lavoro che sfama» (Brotberuf). Trascorre quindi il 
semestre successivo, tanto piacevole quanto infruttuoso, studian-
do a Friburgo, per poi tornare a Berlino. Qui, tra tanto dovere, 
ritaglia anche uno spazio al piacere; infatti segue pure le lezioni 
del filosofo Georg Simmel, fresco di cattedra in città e come 
troppi costretto a pagare il prezzo di un’ascendenza ebraica 135. 
 
 
133 Cfr. M. HERZER, Kurt Hiller, cit., p. 99. Scrive Krafft-Ebing: «La scienza 
medica ha il solo interesse di evitare che siano perseguite penalmente quelle prati-
che sodomitiche tra adulti, che siano conseguenza di una disposizione naturale pa-
tologica. Chi conosca le sofferenze fisiche e morali di questi figliastri della natura, 
riterrà tale richiesta come fatta nel nome dell’umanità e della giustizia», R. VON 
KRAFFT-EBING, Der Conträrsexuale vor dem Strafrichter. De sodomia ratione sexus 
punienda. De lege lata et de lege ferenda, Deuticke, Leipzig und Wien 1904, p. 31. 
134 In realtà le due prime pubblicazioni risalgono agli anni delle superiori (un 
saggio e una poesia rispettivamente per la rivista liceale Scholar e per quella Ari-
stokratissimus, cfr. K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Band I: Logos, cit., p. 52. 
135 Nell’autobiografia Hiller scrive di Simmel: «tra i miei insegnanti di filoso-
fia, indubbiamente il più significativo», ivi, p. 388. Sulla presenza di Simmel 
nell’itinerario culturale di Hiller, cfr. B. LAUBE, Kurt Hiller, der Jüngst-Berliner, 
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Di questo percorso formativo l’autore non dice molto, a parte 
menzionare qualche altro docente come l’apprezzatissimo giuspub-
blicista Bernard Hübler e von Liszt. Il favore di Hiller si suddivi-
de equamente tra Simmel e quest’ultimo, di cui lo impressiona la 
«dura polemica» contro la teoria retributiva della pena «rozza» e 
«medievale», a cui ne oppone una «basata sullo scopo», dosando 
in modo sapiente «rigore nel proteggere» dai delinquenti abituali 
e «liberalità» verso quelli occasionali. Di Simmel gli piace l’«ap-
proccio avalutativo [wertfrei], ma non certo privo di valore [wert-
los]», fondato su un’«analitica dei fenomeni e dei concetti [...] in-
comparabilmente più scrupolosa rispetto al “materialismo dialet-
tico” e assai più concreta e culturalmente solida del neokanti-
smo» 136. Risale a quegli anni, sebbene attraverso canali esterni al-
l’accademia, anche la conoscenza del pensiero di Leonard Nel-
son, che a Jena sta dando nuovo spolvero alla riforma del critici-
smo kantiano di Jacob Friedrich Fries 137. 
Terminato il corso di studi nel 1907, Hiller pensa di consegui-
re il titolo di dottore; però «farsi assegnare un argomento», se-
condo la consuetudine, non si adatta alla sua indole. Per fortuna, 
scrive, «un giorno (lavoravo molto nell’istituto penalistico di 
Liszt) il tema quasi mi piombò addosso». È ancora lui a spiegare 
di che si tratti: «Studiando il diritto penale vigente in Germania, 
scoprii di colpo che il diritto dell’individuo a disporre corporal-
mente di sé o di altri nel pieno possesso delle loro facoltà e con il 
loro libero e fermo consenso (addirittura essendone implorati) è 
negato ed escluso in ogni angolo del nostro Codice». Tali conside-
razioni investono fattispecie tra cui l’uccisione su richiesta della 
vittima (anche di un malato terminale che invochi la fine), l’abor-
to o l’omosessualità. Su quest’ultima Hiller osserva: «Che follia 
distruggere con il diritto penale chi devia dalla norma sessuale, gli 
androtropi, anche quando non danneggiano nessuno: nessun mi-
 
 
in H. LÜTZENKIRCHEN (hrsgg. von), Schriften der Kurt Hiller Gesellschaft. Bd. 2, 
cit., p. 23 ss. 
136 K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Band I: Logos, cit., p. 61. 
137 Cfr. ivi, p. 64. In merito, cfr. L.D. WURFGAFT, The Activists: Kurt Hiller 
and the Politics of Action, cit., p. 26 s. 
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nore, nessun subordinato o dipendente, per non parlare di un 
adulto libero e che evitano con cura di dare pubblico scandalo». 
Al centro di tutto pone un criterio in cui, come anticipato, rie-
cheggia Mill, che con Fichte è uno dei referenti espliciti dell’im-
pianto teorico del Diritto su di sé: «Basta l’idea della libertà del-
l’individuo, nei limiti della libertà di tutti»; non serve nemmeno 
denunciare l’assurdità di un preteso crollo demografico, imputan-
dolo a gente che non sia obbligata per legge a vivere e riprodursi. 
Ma la vera novità del progetto, osserva retrospettivamente Hiller, 
non sta tanto nella critica al famigerato § 175, bensì in quella al 
§ 218 che vieta l’aborto; un paragrafo che può tirare in ballo, per-
ché insieme agli abortisti rileva che il Codice civile non riconosce 
la personalità giuridica dell’individuo, se non in quanto partorito. 
Che piaccia o no, il feto non è meritevole di tutela: non è ancora 
un soggetto diverso dalla madre. Quindi costei può decidere sen-
za toccare la sfera di libertà di terzi. Hiller ricorda, non senza una 
punta d’orgoglio, di essere stato «il primo tedesco, […] il primo 
europeo, forse il primo della razza bianca ad aver preteso dallo 
Stato l’eliminazione dell’obbligo di partorire e ciò non casuisti-
camente, ricorrendo al compatimento o a sottili argomenti, ma 
grazie ad un principio generale di filosofia sociale» 138. Questo 
specifico interesse gli guadagna l’attenzione e la duratura amicizia 
della citata Stöcker, che sarà tra i primi a recensire il Recht über 
sich selbst 139. 
Terminato il manoscritto «in circa quattro mesi», Hiller si 
guarda intorno, cercando una facoltà disposta ad accettarlo. Per 
questo si rivolge ai due che più lo hanno influenzato: Liszt e Sim-
mel, ma il primo, pur apprezzandolo, risponde che «si tratta di 
una tesi dottorale tipicamente filosofica e non giuridica», mentre 
il secondo dà un responso diametralmente opposto: «giuridica ma 
non filosofica». Rispetto alla cultura accademica del tempo (e per 
 
 
138 Cfr. K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Band I: Logos, cit., p. 66 s. 
139 Cfr. E. STÖCKER, Das Recht über sich selbst!, in Die neue Generation. 
Publikationsorgan des Bundes für Mutterschutz, 1908, 4.7, pp. 270-273. Sul rap-
porto con la Stöcker, cfr. K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Band I: Logos, cit., p. 
72 s. 
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quanto i due docenti siano già figure “fuori dal coro”) Hiller sa di 
essere risultato «non giuridico» (unjuristisch) per la rinuncia al-
l’approccio «descrittivo-analitico-esegetico» del positivismo e 
«non filosofico» (unphilosophisch) per aver lasciato le astrazioni, 
immergendosi nella concretezza dell’esistenza. Ciò ha reso il suo 
lavoro «giuridico filosofico»: qualcosa di completamente nuovo 
per l’epoca. Simmel si offre comunque di aiutarlo e lo raccoman-
da a Radbruch, libero docente a Heidelberg, che a sua volta gli 
procura un accesso all’ordinario di diritto penale von Lilienthal; 
costui ne diviene il relatore, ma in sede di discussione non darà 
pieno appoggio né alla tesi, né al candidato. La facoltà “disinne-
sca” il lavoro, accettandone solo i primi cinque capitoli (che, oltre 
alla premessa critica ed all’esposizione del problema, trattano sui-
cidio, automutilazione, istigazione ed assistenza al suicidio e duel-
lo americano); così il titolo viene rivisto in Significato penalistico 
del suicidio. Solo in seguito esce la versione intera, che recupera i 
capitoli sull’uccisione del consenziente, sui reati contro la morale 
sessuale (incesto, omosessualità, bestialità), sull’aborto, sulla mo-
rale in generale. Tutte pietanze poco digeribili persino per l’uni-
versità «più a sinistra dell’impero», la quale, aggiunge Hiller, è 
«liberale» solo perché «conservatrice moderata» invece che «rab-
biosamente conservatrice» 140. 
Anche Paul Singer, zio materno di Hiller e figura di spicco del 
Partito socialdemocratico, leggendone il libro così distante dal con-
formismo borghese di quella stessa famiglia ebrea, loda l’impegno, 
ma non può non chiedersi «come mai un uomo così giovane possa 
occuparsi così a fondo del lato oscuro [Nachtseite] della società» 141. 
Lo zio Paul ignora il percorso con cui Kurt sta metabolizzando la 
propria omosessualità; esso viene rievocato nella seconda e postuma 
parte dell’autobiografia, che reca il sottotitolo Eros e porta alla luce 
nudi «fatti» che, si potrebbe dire, sono “esposti” in quanto l’espres-
sione suggerisce anche la mancata protezione di un’armatura con-
 
 
140 Cfr. ivi, pp. 68-71. 
141 Ivi, p. 58. Sulle citate vicende della gestazione del Recht über sich selbst, 
cfr. R. VON BOCKEL, Einleitende Hinweise und Materialien, in K. HILLER, Das 
Recht über sich selbst, von Bockel, Neumünster 2010, pp. 7-38. 
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cettuale, dell’impianto costruito per affrontare la polemica pubblica 
e la lotta civile: «eventi da una sfera dell’essere che per molti giudici 
zelanti sono un paesaggio immerso nell’oscurità» 142. 
Questa parte buia – insieme ignota e motivo di disagio per gente 
come lo zio Paul, che pure non è un alfiere della conservazione – in-
combe vita intellettuale (Logos) ed affettiva (Eros) di Hiller. Nei 
primi anni dell’università, tra Friburgo e Berlino, passa dal disagio 
adolescenziale 143 alla consapevolezza ed alle prime esperienze, tanto 
quelle sentimentali quanto quelle fisiche che fa nella zona franca del 
Tiergarten berlinese 144. Infatti lo spartitraffico del § 175 proprio a 
questo mira e lo ottiene: una marcia esistenziale su corsie parallele, 
una vita spaccata, se proprio non riesce a spezzarla. La scoperta, 
tramite un’incauta lettera, del legame platonico con un minorenne e 
la denuncia minacciata dal padre, portano Hiller sull’orlo del suici-
dio. Una storia come tante, come troppe. È l’inizio del 1907, forse 
febbraio. La faccenda, scrive Hiller, «acquistò rapidamente un in-
flusso significativo sul mio sviluppo intellettuale-professionale e il 
suo contenuto si fuse con quello del mio ancora vacillante proposito 
di concludere rapidamente gli studi con un titolo di dottore e quin-
di di cominciare a ragionare sul tema della tesi». Se ne è già parlato 
guardando la vita di Hiller dall’altro versante, quello del Logos, 
quando frequenta l’istituto di Liszt e si rende contro delle carenze 
del Codice penale, bollato come «un mostruoso attentato dello Stato 
alla libertà personale, alla libertà nei suoi limiti tracciati dalla ragio-
ne», nel quale «uno dei residui del Medio evo era la persecuzione 
degli omosessuali». Giudico tanto significative le parole che l’autore 
scrive tanti anni dopo, che le cito con una certa ampiezza: «Non ho 
paura di ammettere che c’è un legame sotterraneo tra la teoria espo-
sta in quel lavoro e quella dei miei libri di critica al diritto pubblico 
(con il loro no al tabu del principio maggioritario), così che in fondo 
il lavoro di tutta una vita è stato condizionato dall’intermezzo del 
 
 
142 K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Band II: Eros, Rowohlt, Hamburg 1973, 
p. 12. 
143 Cfr. ivi, pp. 15-39. 
144 Con particolare riferimento al tema della prostituzione maschile, cfr. ivi, 
pp. 40-61. 
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1907: il tiro mancino di uno qualunque e cioè del totalmente irrile-
vante papà Georgy. Se avesse lasciato chiusa la mia lettera sognante 
al figlio o se l’avesse letta ma con tatto, umanità e, se possibile, aves-
se reagito propositivamente, la mia intera opera avrebbe una fisio-
nomia diversa. Che bizzarre serie di cause ci sono!» 145. 
Come la punta di questo iceberg esistenziale, il Diritto su di sé 
affiora nel 1908. 
7. Libertà dai presupposti 
Com’è stato opportunamente sottolineato, con la critica al di-
ritto penale il lavoro di Hiller affronta l’aspetto più generale dei 
«presupposti di validità delle norme che limitano la libertà indi-
viduale», illustrando indirettamente la polarità che insiste tra una 
Costituzione (Verfassung des Deutschen Reiches, 1871) che non 
prevede diritti fondamentali ed un Codice civile (Bürgerliches Ge-
setzbuch, 1900) in cui il diritto su di sé trova la propria unica ma-
nifestazione nell’esercizio della libertà contrattuale 146. Che non ci 
sia alcuno iato tra i due testi, lo suggerisce bene l’etichetta di «li-
beralismo retrogrado» che Franz Wieacker assegna all’ideologia 
del Codice Civile, richiamando l’attenzione sulla politica legislati-
va che lo salda alla Costituzione in un’architettura complessiva, 
dosando accortamente facoltà di disporre e «caratteri conservato-
ri ed autoritari» con una chiara astensione rispetto ai «compiti so-
ciali» del diritto 147. Tale peculiarità è un presupposto per l’origi-
nalità del lavoro di Hiller che, in assenza di principi costituziona-
li, sposta la critica del diritto penale sul piano giuridico filosofico 
 
 
145 Ivi, p. 49 s. 
146 Cfr. R. GROßMANN, Kurt Hiller und die Entwicklung des Persönlichkeits-
rechts – Ansatz einer Erfolgsbilanz der Schrift «Das Recht über sich selbst», in R. 
VON BOCKEL-H. LÜTZENKIRCHEN (hrsg. von), Kurt Hiller: Erinnerungen und 
Materialien, von Bockel Verlag, Hamburg 1992, p. 59 s.  
147 F. WIEACKER, Storia del diritto privato moderno con particolare riguardo al-
la Germania, vol. II, pres. U. Santarelli, trad. it. Id. e S.A. Fusco, Giuffrè, Mila-
no 1900, pp. 193, 196, 198.  
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dei principi ultrapositivi, leggendo il giusnaturalismo fichtiano 
attraverso la lente del contrattualismo di Rousseau 148. In tal modo 
quel giovane ed ignoto autore pone «importanti premesse per ciò 
che oggi è riconosciuto come diritto all’autodeterminazione in 
quanto parte di un diritto universale della personalità» 149. 
L’approccio filosofico di Hiller emerge netto fin dalle prime 
pagine del Diritto su di sé, dove (mettendo sullo sfondo del suo 
approccio razionalista e critico i lavori di Emil Lask e Rudolf 
Stammler) 150 si concentra sulla nozione di «presupposto». Se-
guendo un percorso tracciato dal coetaneo Max Steiner 151, Hiller 
inizia a sostenere che «non esiste una ricerca che ne sia priva»; ma 
non intende ridurre la conoscenza ad una litania di deduzioni, il 
cui punto d’inizio sia sottratto a questionamento una tantum. Ab-
bozza qualcosa di simile a delle “ontologie regionali”, riconoscen-
do principi validi all’interno di distinti ambiti del sapere e cercan-
do di determinarne la portata. Accanto o sopra di essi colloca le 
«forme fondamentali [Grundformen] del pensiero umano» (iden-
tità, contraddizione, fondamento), che definisce anche «principi 
metafisici» 152 di natura analoga agli assiomi matematici, da am-
mettere quando si sceglie la «dimostrazione» come strumento per 
saggiare la correttezza dello stesso sapere 153. Si può ben accorda-
re spazio alla mistica, al sentimento, all’arte (“ontologie” con pro-
 
 
148 Cfr. R. GROßMANN, Kurt Hiller, cit., p. 60; per il riferimento al testo di 
Hiller, cfr. K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., p. 4. 
149 R. GROßMANN, ... er bringt mit ergötzlichem Temperament, cit., p. 16. Sui 
rapporti tra le premesse poste da Hiller e la trattazione di tali diritti nella Costi-
tuzione di Weimar (1919) ed in quella della Repubblica federale (1949), cfr. ivi, 
pp. 19 ss. e 31-46; ID., Kurt Hiller und die Entwicklung, cit., pp. 61-63.  
150 K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., p. 3. In merito, cfr. R. GROß-
MANN, Vergessene Juristen: Kurt Hiller – Das Recht über sich selbst, in Recht und 
Politik, 2008, 44, p. 47.  
151 Sulla figura di Max Steiner, chimico di formazione e geniale “outsider”, 
morto suicida nel 1910 affidando ad Hiller la cura del suo lascito intellettuale, 
cfr. K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Band I: Logos, cit., p. 64 s. 
152 K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., p. 1. 
153 «Non c’è nulla che si possa dimostrare, senza essersi prima (tacitamente) 
accordati sul considerare la prova, in sé, come mezzo per giungere a ciò che è 
corretto [das Richtige]», ibid. 
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pri principi), ma «quando si tratta di faccende prosaiche come la 
relazione esterna degli individui, dei rapporti tra Stato e cittadini, 
non dovrebbe esserci alcun dubbio che qui devono entrare in 
gioco il metodo razionalistico e la scienza» 154. 
Ma ancora non basta, «quando si tratta di normazioni prati-
che» e dunque se una regola incide prescrittivamente sulla con-
cretezza dell’agire umano. A questo proposito egli individua due 
approcci che hanno fallito entrambi l’obiettivo, ma per opposte 
ragioni: la «scuola del diritto naturale» e quella degli «storici». La 
prima si perde nelle astrazioni dei «diritti dell’uomo», dei «diritti 
innati» ed «originari»; i secondi letteralmente affogano nella real-
tà, mostrando che «in effetti l’uomo non nasce provvisto di simili 
diritti» e che «tutti i diritti soggettivi» devono essere derivati da 
un qualche diritto positivamente vigente. La prima è tanto critica 
che il suo razionalismo si traduce in formalismo e perde il contat-
to con la realtà; i secondi sono talmente realisti da essere descrit-
tivi e perdere ogni attitudine critica rispetto alle «norme positi-
ve», limitandosi alla «dogmatica» ed alla «storia» 155. 
È un fatto indiscutibile che Hiller abbia trovato una fonte di 
ispirazione nei lavori di Liszt, che fin dal Programma di Marburgo 
(1882) ruotano intorno allo scopo 156 e individuano nello strumen-
to del diritto penale il «baluardo per il cittadino contro lo strapo-
tere dello Stato» 157. Tuttavia, come scrive Claus Roxin, non si 
può trascurare che anche questo approccio porta con sé l’«eredità 
del positivismo», il quale «bandisce la dimensione del sociale e 
del politico dalla sfera del giuridico», così che si instaura una di-
cotomia tra il «diritto penale» inteso come «scienza giuridica in 
 
 
154 Ivi, p. 1 s. 
155 Ivi, p. 2. 
156 Cfr. F. VON LISZT, Strafrechtliche Aufsätze und Vorträge. Bd. 1, Guttentag, 
Berlin 1905, pp. 126-179. 
157 F. VON LISZT, Über den Einfluß der soziologischen und anthropologischen 
Forschungen, ivi, p. 80. Con una nota formula Liszt applica tale garanzia al reo, 
parlando di «magna charta del criminale», ID., Die deterministischen Gegner der 
Zweckstrafe, in Strafrechtliche Aufsätze und Vorträge, Bd. 2, Guttentag, Berlin 
1905, p. 60.  
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senso vero e proprio» e la «politica criminale che s’interessa dei 
contenuti sociali e degli scopi» ma «resta fuori dall’ambito del di-
ritto» 158. Quando Hiller conclude di essere stato “rimbalzato” da 
Liszt, perché il proprio lavoro era «non giuridico» (e cioè non 
conforme ad un approccio storico e positivista) rievoca la sua fon-
damentale divergenza rispetto al metodo del docente e ne descri-
ve in modo laconico, ma non per questo meno lucido, il lato più 
debole, rilevato da Roxin. 
Hiller vede nella relazione tra approcci razionalista e positivo 
l’unica strada per realizzare una «scienza giuridica critico-norma-
tiva» che si serva della giusnaturale «dottrina dell’ideale del dirit-
to» per «mettere in questione [problematisieren] l’esistente». Ri-
conosce una simile idealità nell’«originaria pretesa [Grundforde-
rung] della libertà», intesa «in senso politico» e non «psicologi-
co» ed espressa nella massima: «voglio essere libero» 159. Dal mo-
mento che «tutti gli uomini vogliono essere liberi», essa viene ge-
neralizzata ed affermata come «dogma», «convinzione» o «fede», 
come «qualcosa di indimostrabile» e cioè come quel presupposto 
ineliminabile, rispetto a cui si può solo saggiare la correttezza del-
le conseguenze derivate entro un determinato ambito di validità: 
quello sociale. Hiller si richiama al Fichte del Diritto naturale, che 
nella dimensione intersoggettiva dell’Io vede la sola realizzazione 
possibile della «razionalità»: la pretesa di ogni libertà è così legata 
alla presenza di altre, che con essa debbono stare in un rapporto 
di com-possibilità e di co-determinazione 160. 
Il «problema» è allora, stante il presupposto della pretesa di 
ciascuno alla libertà, come concepirla ed attuarla. Ciò avviene sul-
la base del modello contrattualista di una «rinuncia parziale» di 
ciascuno alle sue pretese in condizione di reciprocità. Il limite che 
definisce l’estensione di tale rinuncia si trova dove le nostre azioni 
ledono l’altrui libertà: «L’Io invade la sfera del non-Io». L’autore 
pone così il nucleo del diritto su di sé: «Sembra che si debba limi-
 
 
158 C. ROXIN, Politica criminale e sistema del diritto penale. Saggi di teoria del 
reato, a cura di S. MOCCIA, ESI, Napoli 2001, p. 43. 
159 K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., p. 3. 
160 Ivi, p. 4. 
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tare solo il potere di intrometterci in qualcosa posto fuori di noi». 
Il «diritto positivo» mostra numerose inosservanze da parte dello 
Stato, che invece di garantire una simile spettanza è il primo a ne-
garla. Nel Diritto su di sé prende forma scientifica la sfortunata 
passione giovanile rievocata in Eros: «Il compito di questo lavoro 
è mostrare attraverso quali norme del vigente diritto tedesco vie-
ne limitato il diritto dell’individuo a disporre di sé e ricercare se 
queste norme possono essere mantenute». Si di tratta di un’«in-
terpretazione de lege ferenda», che spetta ad una «trattazione di 
filosofia del diritto» e che l’autore riallaccia ai rilievi critici del 
neokantiano Stammler contro il relativismo del «metodo della 
teoria storica del diritto» 161. Una lettura di cui Hiller rileva la 
continuità di fondo rispetto alle obiezioni che l’altro neokantiano 
Radbruch 162, suo referente ad Heidelberg, muove alla nascente 
scuola dei comparatisti, che si limitano a rilevare continuità e dif-
ferenze tra gli ordinamenti e si appagano di un «valore pratico-
opportunistico», senza toccare i fondamenti del diritto vigente. Si 
può notare, en passant, che l’argomento dell’acriticità colpisce an-
che chi, come Praetorius, sostiene la causa del diritto su di sé del-
l’omosessuale, appellandosi ad esempi favorevoli di ordinamento 
diversi nello spazio e nel tempo 163. 
La conclusione di Hiller è che «tirare in ballo ciò che valeva 
prima [früher galt] o che vale da qualche altra parte [anderswo 
gilt], è del tutto irrilevante per stabilire cosa debba valere [gelten 
soll]». Chi si limita a descrivere in una prospettiva «verticale» 
(diacronica) come il diritto era o in una «orizzontale» (sincronica) 
 
 
161 Ivi, p. 5. Scrive Stammler in un passo dell’opera: «La teoria storica del di-
ritto non riconosce alcun principio e scopo validi a priori per ogni diritto; è solo 
in grado di registrare ideali relativi e con ciò si impelaga in contraddizioni inso-
lubili», R. STAMMLER, Über die Methode der geschichtlichen Rechtstheorie, in R. 
STAMMLER-TH. KIPP, Festgabe zu Bernhard Windscheids fünfzigjärigem Doctor-
jubiläum. Zwei Abhandlungen, Niemeyer, Halle 1888, p. 26. 
162 Per un puntuale confronto tra le prospettive di Radbruch e Stammler, cfr. 
A. KAUFMANN, Gustav Radbruch – Leben und Werk, in G. RADBRUCH, Gesamt-
ausgabe. Band 1: Rechtsphilosophie I, hrsg. von A. KAUFMANN, Müller, Heidel-
berg 1987, p. 73. 
163 Cfr. N. PRAETORIUS, Strafrechtliche Bestimmungen …, cit., pp. 97-120. 
Il diritto su di sé (1908) 245
come esso è, fa senz’altro un lavoro scientifico all’interno della 
propria “ontologia regionale”, se ne rispetta i presupposti; ma, a 
meno di non incorrere in un grave errore, non può pretendere di 
andare oltre l’esposizione, e invadere il campo di altre ontologie e 
compiendo quel passaggio dall’is all’ought, dal Sein al Sollen che è 
noto come fallacia naturalistica o legge di Hume 164. In simili pro-
spettive non esiste un «ponte» possibile tra il «positivista» ed il 
«politico» che deve dare leggi 165. 
La scelta di Fichte è significativa sotto tale aspetto. Hiller ha 
davanti a sé due alternative inconciliabili: l’astratto formalismo 
della filosofia pratica kantiana, con la vuotezza del suo imperati-
vo, del Sollen privo di Sein, che spingerà l’autore a cercare una 
soluzione nella riforma psicologizzante di Fries 166; oppure la glo-
rificazione razionale del Sein che inghiotte il Sollen, imputata ad 
Hegel. In mezzo si trova Fichte, per il quale l’autentica realizza-
zione dell’Io appartiene all’ambito pratico del Sollen, che non è 
(come in Kant) estraneo a quello teoretico del Sein, ma lo ricom-
prende e subordina a sé, riconoscendo nell’oggetto esterno, nel 
non-Io, il frutto della propria attività, ciò che oppone a se stesso e 
che deve superare per realizzarsi come libertà. A questo punto, in 
quanto pone attivamente se stesso e ciò che è altro da sé, in quan-
to è libero, l’Io non può che concepirsi come volere, poiché al-
trimenti tornerebbe passivo. Scrive Fichte: «Il volere è il vero e 
proprio carattere essenziale della ragione» e «la facoltà pratica è 
la radice più intima dell’io; su di essa poggia tutto il resto e tutto è 
ad essa collegato» 167. Insomma, «solo in quanto mi trovo come 
 
 
164 Sulla fallacia, cfr. G. CARCATERRA, Il problema della fallacia naturalistica. 
La derivazione del dover essere dall’essere, Giuffrè, Milano 1969; B. CELANO, 
Dialettica della giustificazione pratica. Saggio sulla legge di Hume, Giappichelli, 
Torino 1994. 
165 K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., p. 6. 
166 Su Fries, cfr. K. HILLER, Strafrechtskritik und Ethik, in Monatsschrift für 
Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, 1910, 6, pp. 632-634; ID., Die phi-
losophische Rechtslehre des Jakob Friedrich Fries, in Archiv für Philosophie – I. 
Abteilung: Archiv für Geschichte der Philosophie, 1917, XXX.4, pp. 251-269.  
167 J.G. FICHTE, Fondamento del diritto naturale secondo i principi della dot-
trina della scienza, a cura di L. FONNESU, Laterza, Roma-Bari 1994, p. 20.  
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volente, trovo me e, in quanto mi trovo, mi trovo necessariamente 
come volente» 168. 
Connessione strutturale tra essere e dover essere attraverso 
una ragione che è libera, in quanto è intimamente volontà, ovvero 
in quanto è attiva: Fichte offre ad Hiller molto più di quanto ci si 
aspetterebbe a prima vista, sia per la sua evoluzione filosofica, sia 
(in questo particolare frangente) per gettare il ponte cercato tra il 
positivista ed il politico e superarne la separazione grazie ad una 
prospettiva critico-razionale e valutativa. A questo punto gli è 
possibile riportare il «presupposto ineludibile che tutti gli uomini 
vogliono essere liberi» ad una categoria fondamentale dell’episte-
mologia giuridica, qui mutuata da Jhering: gli «interessi giuridi-
camente tutelati» e dunque il «diritto alla volontaria determina-
zione del percorso di vita», del quale «il disporre liberamente di 
sé» è una parte 169. 
Al netto di quanto sopra osservato, la posizione di Hiller sul 
punto specifico non sembra dissimile da quella Liszt, il cui ma-
nuale è non solo ben presente all’allievo, ma ve viene citato ripe-
tutamente (nell’edizione del 1905) all’interno del Diritto su di sé. 
L’«interesse vitale» (Lebensinteresse) è trattato da Liszt come 
«bene giuridico» (Rechtsgut) in quanto «interesse tutelato dal di-
ritto» 170 ed al «diritto penale» è affidato lo «specifico compito» 
della «tutela rafforzata di interessi che ne sono particolarmente 
meritevoli (o bisognosi) mediante la minaccia o l’esecuzione della 
pena» 171. Di questi interessi fa parte la «libertà personale» come 
«esercizio indisturbato della volontà (libertà di agire)» 172 e cioè 
 
 
168 J.G. FICHTE, Il sistema di etica secondo i principi della dottrina della scien-
za, a cura di C. DE PASCALE, Laterza, Roma-Bari 1994, p. 23. 
169 L’autore sottolinea tra l’altro che nella formula «diritto su di sé», la scelta 
della preposizione «su» (über) gli pare opportuna per distinguere il «profilo pe-
nalistico» dal corrente uso civilistico del diritto a (an), K. HILLER, Das Recht 
über sich selbst, cit., p. 7. 
170 F. VON LISZT, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Guttentag, Berlin 1905 
(14. und 15. Aufl.), p. 65. 
171 Ivi, p. 67. 
172 Ivi, p. 351. 
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«della propria particolarità» (Eigenart), a cui va ricondotta anche 
la «libera disposizione del proprio corpo nella condotta sessua-
le» 173. Quindi per Liszt la «morale sessuale [...] non è un bene 
giuridico della comunità tutelato in quanto tale»; anzi, la «libertà 
sessuale» ed il «sentimento morale» vanno considerati «del singo-
lo» e come tali tutelati, sebbene il legislatore tenda ad oltrepassa-
re tale limite, seguendo il pensiero di quelli (come Wachenfeld), 
che concepiscono la «morale» come «bene giuridico» di natura 
«sociale» o «generale» 174. Un argomento, questo, ben presente 
nelle prime pagine del Diritto su di sé. Liszt riconosce le «costanti 
oscillazioni» della «legislazione» e della «scienza», giudicando 
«assai poco soddisfacente» la disciplina del Codice sui citati «atti 
osceni contro natura» 175 e ricordando gli sforzi della «scienza re-
cente» per depenalizzarli, come nel 1869 ha fatto («e certo a ra-
gione», aggiunge) la menzionata Commissione scientifica imperiale 
per la sanità 176. 
Su questa scia Hiller individua tre ambiti in cui il bene giuri-
dico della libertà personale non è riconosciuto dal Codice vigen-
te: 1) gli «atti che toccano l’integrità del corpo» (uccisione o 
mutilazione di un consenziente, automutilazione, duello); 2) i 
«delitti contro la morale» e cioè le «azioni oscene» (unzüchtig) 
che non interferiscono con la «sfera giuridica» di terzi rispetto 
agli attori (incesto e atti osceni contro natura); 3) pratiche abor-
tive che hanno luogo con l’assenso della donna incinta. L’autore 
sottolinea di aver inserito fra le fattispecie anche «i casi in cui il 
singolo agisce in accordo con un altro, affinché costui ne di-
sponga» (uccisione o mutilazione di un consenziente) ed i casi in 
 
 
173 Ivi, p. 299. 
174 Ivi, p. 363 s. In una precedente edizione del Lehrbuch si legge che ogni 
misura del «legislatore» che oltrepassi il limite invece di tutelarlo (Liszt porta 
proprio l’esempio dell’«atto osceno contro natura», widernatürliche Unzucht, 
scil. omosessualità) è una «preoccupante incursione in un ambito estraneo al 
diritto», F. VON LISZT, Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, Guttentag, Berlin 
1900 (10. Aufl.), p. 347. 
175 Ivi, p. 366. 
176 ivi, p. 385. 
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cui «due individui si accordano allo scopo di disporre recipro-
camente dell’altro» (i rapporti omosessuali ne sono il caso esem-
plare) 177. Ritiene che ciò sia della massima importanza, poiché la 
prestazione del consenso (lo ribadirà citando Wilhelm von 
Humboldt) 178 esclude la «lesione di un interesse», che invece ha 
luogo quando l’azione sia compiuta con violenza, con inganno, 
oppure a danno di un minore o di persona non in grado di pre-
stare consenso 179. 
8. Homosexualverkehr: variazioni su tema 
Per trattare i delitti «contro la morale», già apparentati da 
Liszt a quelli della sfera sessuale 180, Hiller trae spunto da On Li-
berty di Mill: «tutte le nostre argomentazioni possono essere con-
siderate come arabeschi intorno al principio [...] che nega lo ius 
puniendi dello Stato rispetto ad azioni che riguardano solo gli in-
teressi di chi le compie o di altri consenzienti». In linea con le 
premesse sulla razionalità scientifica (individuata come proprium 
di ogni discorso sulla «relazione esterna degli individui») Hiller 
denuncia la surrettizia elevazione a bene giuridico di una «gran-
dezza irrazionale» come il «senso del pudore», che entra in diret-
to contrasto con l’altro e più generale interesse della «libertà per-
sonale». La prevalenza del primo aprirebbe nella seconda una pe-
ricolosa breccia attraverso cui il legislatore potrebbe introdursi 
senza più trovare ostacoli, come paventato da Liszt. Quando si 
parla di tale libertà, prosegue Hiller, si ha a che fare con «atti in 
cui l’individuo dispone di sé» o «due individui dispongono reci-
procamente dell’altro»; un caso, quest’ultimo, che il citato Hum-
boldt (autore di un’opera «geniale, piuttosto antistorica ed assai 
poco nota» come il Saggio sui limiti dello Stato) assimila al primo 
 
 
177 K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., p. 7 s. 
178 Ivi, p. 62. 
179 Cfr. ivi, p. 9. 
180 L’autore parla di «stretta parentela» (nahe Verwandschaft), F. VON LISZT, 
Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, cit., p. 348. 
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in virtù della prestazione del consenso di chi subisce 181. 
Oltre alle considerazioni sull’incesto, che qui non possono essere 
esaminate, il discorso sulla mutua disposizione vale per il «rapporto 
omosessuale» (Homosexualverkehr) o «atto osceno contro natura», 
il quale tra tutti quelli descritti è «il più importante» secondo Hiller 
e merita «particolare attenzione» sia per la cospicua incidenza nu-
merica dei soggetti coinvolti (più degli incestuosi), sia per la loro 
frequente «superiore levatura sociale ed intellettuale» (meglio dei 
ruffiani e degli sfruttatori) 182. Nell’ampio catalogo degli «atti sessua-
li non-normali o perversi» (le cosiddette «oscenità contro natura») 
Hiller inserisce anche l’omosessualità femminile, la pedicatio, il ma-
sochismo, il sadismo praticati tra uomo e donna, la masturbazione 
tramite profanazione di cadaveri o di statue. Tuttavia sono persegui-
ti solo l’omosessualità maschile (Päderastie, sodomia ratione sexus) e 
i rapporti con animali (Tierschändung, sodomia ratione generis) a cui 
di fatto il Codice restringe la suddetta oscenità innaturale. La prima 
incongruenza rilevata da Hiller inficia lo stesso § 175, che chiama 
laconicamente in causa la widernatürliche Unzucht senza determina-
re la fattispecie; si tratta di un «concetto [...] elastico» e «poco pre-
gnante» da cui nasce il «forte disaccordo» tra i «commentatori», di-
visi tra mero «accostamento degli organi sessuali», «atti assimilabili 
al coito» (beischlafähnliche Handlungen) e coito anale; un disaccor-
do cui non hanno saputo porre rimedio neppure i pronunciamenti 
della Corte suprema del Reich; l’unica intesa, in dottrina e giurispru-
denza, sembra regnare sulla non perseguibilità della masturbazione 
reciproca 183. Né ovviamente possono aver pregio per la soluzione 
della suddetta controversia sulla tipologia di atto o, più in generale, 
per stabilire se l’omosessualità sia perseguibile, le ricognizioni sul 
passato: «Per misurare il grado di razionalità di una norma, servono 
criteri diversi da quello storico», prigioniero delle constatazioni di 
fatto 184. 
 
 
181 Cfr. K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., p. 61 s. 
182 Cfr. ivi, p. 67. 
183 Cfr. ivi, p. 67 s. 
184 Cfr. ivi, p. 68 s. 
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Conservando il consueto piglio razionalistico, Hiller riduce a 
quattro profili le tesi dei moralisti forcaioli contro l’omosessualità: 
«cosmologico-metafisico, estetico, igienico e morale». Tra gli al-
fieri del primo inserisce Wachenfeld e Hüpeden e condensa l’ar-
gomento di tutti costoro nel concetto dell’«innaturalità» (Wider-
natürlichkeit): poiché la natura ha finalizzato il rapporto sessuale 
alla riproduzione della specie, tutto ciò che non giunge a tale 
obiettivo è da giudicarsi contro le sue leggi 185. Questa prima ge-
neralizzazione fornisce ad Hiller l’occasione per effettuarne una 
seconda a proposito dell’«inclinazione omosessuale», mettendo in 
luce la radicalità della propria idea. Scrive: «La questione se si 
tratti di una pulsione innata o acquisita è (almeno dal punto di 
vista della scienza sociale) del tutto oziosa [...]. La disposizione, 
l’inclinazione, il sentimento, il dato caratteriologico è presente: la 
sua genealogia sarà pure «interessante» per la scienza naturale, 
ma per quella sociale (e cioè dal punto di vista giuridico o giuridi-
co-filosofico) è indifferente» 186. In sostanza non si tratta di scusa-
re l’omosessuale o di addurre ciò che è innato come esimente o 
attenuante (perché è malato, oppure perché lo è “ma non pro-
prio”); che si tratti di un divertissement, di una buona o di una 
cattiva abitudine acquisita, di un destino già scritto nel corpo o 
nella psiche, se ciò che uno fa non lede la libertà di nessuno, non 
può e non dev’essere perseguito. Rispetto alle tesi degli abolizio-
nisti fin qui considerati (Hirschfeld compreso, direi) Hiller com-
pie per l’epistemologia del diritto ciò che con Thomas Kuhn si 
potrebbe dire un “cambiamento di paradigma”. Il resto della sua 
argomentazione lo attinge da Kant, sostenendo in primo luogo 
che le «leggi di natura» sono regolarità indefettibili, che descrivo-
no l’accadere: dunque se qualcosa succede, non può farlo contro 
di esse. Quindi o si rivede la formulazione della legge di natura o 
si riclassifica la nostra interpretazione dell’evento: «Se c’è una 
legge di natura per cui il rapporto sessuale è etero, allora non può 
esistere rapporto omo-sessuale. Ma se questo c’è, allora non esiste 
 
 
185 Cfr. ivi, p. 69 s. 
186 Ivi, p. 70. 
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quella legge di natura». Per quanto concerne il riferimento agli 
scopi della natura stessa, vale un argomento analogo e cioè come 
sia possibile che l’uomo, il quale ne è parte, li possa «intralciare» 
(durchkreuzen). Inoltre se, ancora con Kant, il giudizio sugli scopi 
è riflettente (cioè non fa conoscere in senso proprio la natura, ma 
aiuta a pensarne i fenomeni in un quadro unitario) non possiamo 
neppure affermare di sapere quali siano tali finalità con la fonda-
tezza di un giudizio come quello determinante 187. Confutato «on-
tologicamente» il nesso tra «piacere sessuale» e riproduzione, per 
Hiller resta il caso in cui lo Stato decida di porre sovranamente 
tale nesso in base ad un’«etica da conigli» (Kaninchen-Ethik); ma 
allora dovrebbe perseguire tutte le forme infeconde di rapporto: 
dall’uso del preservativo al sesso con una donna incinta (o sterile, 
si potrebbe aggiungere) 188. In definitiva l’unico suggerimento ac-
cettabile che si può trarre dall’argomento cosmologico è che «l’o-
mosessualità [...] si discosta dalla regola» e cioè: «questo fatto 
psicologico, tra tutti quelli della psicologia sessuale, coinvolge 
una minoranza». Ma da ciò non è possibile concludere al «carat-
tere patologico» dell’«anomalia» (das Abnorme) 189. 
Il secondo profilo a sostegno della perseguibilità degli omoses-
 
 
187 Ivi, p. 71 s. 
188 Ivi, p. 73. 
189 Ivi, p. 74. La terza annata della Monatsschrift für Kriminalpsychologie 
und Strafrechtsreform di Gustav Aschaffenburg (oltre ad Alfred Kloß vi colla-
borano stabilmente von Liszt e von Lilienthal) presenta alcuni contributi sul 
tema dell’omosessualità: da Näcke (critico sulle tesi di Lombroso) a Praetorius 
(sull’imputabilità dell’omosessuale) a Berze (sulla disciplina austriaca) a Meyer 
von Schauensee (su quella svizzera). Il volume si apre con un articolo di Win-
delband (una relazione congressuale) sulla distinzione tra i termini «normale» 
ed «anomalo» (abnorm), rispetto al quale «anormale» (anormal) sarebbe da 
considerarsi sinonimo e forma linguistica «ibrida». Windelband sottolinea la 
«fluidità dei confini» tra tali opposti e ne deriva la centralità della psichiatria in 
campo forense per la valutazione della cosiddetta «anomalia», da leggere sia 
«retrospettivamente» per accertare una «determinazione razionale del volere» 
del reo, sia «prospetticamente» per la «possibilità di influire razionalmente sul-
la sua vita motivazionale» tramite la pena, cfr. W. WINDELBAND, Über Norm 
und Normalität, in Monatsschrift für Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, 
1907, 3, pp. 1-13. 
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suali è quello «estetico», basato sulla «ripugnanza» (Ekelhaftig-
keit); Hiller lo affronta più concisamente, obiettando che una si-
mile caratteristica non attiene all’oggetto in sé ma all’«organizza-
zione psichica del soggetto», la quale produce reazioni variabili; 
prova ne sia che al cosiddetto «perverso» la propria «attività ses-
suale» non appare differente da quella «normale» e che ci sono 
eterosessuali che non provano una simile repulsione. L’unico ap-
piglio possibile per la rilevanza penale sarebbe l’«oltraggio al 
pubblico pudore», ma intanto l’autore (fatte salve le critiche so-
pra esposte alla tutela di questo bene giuridico) rileva che è già 
tutelato da un altro paragrafo del Codice e poi nota che lo scanda-
lo che si vorrebbe evitare viene piuttosto dalla pubblicità dei pro-
cedimenti, eliminabile con la depenalizzazione 190. 
L’argomento «igienico» a favore del § 175, ritenuto da Hiller 
più robusto, concerne sia il «benessere fisico sia quello psichico 
del singolo e della comunità». Ancora una volta Wachenfeld 
compare come alfiere della morigeratezza tradizionale, denun-
ciando che dal punto di vista fisiologico gli «eccessi» degli omo-
sessuali porterebbero a «sovreccitamento e nevrastenia». Assoda-
to che la macchietta del satiro libidinoso, sfinito dai propri eccessi 
omoerotici risulta priva di riscontro scientifico, Hiller suggerisce 
agli avversari una correzione di rotta, chiedendosi se una pretesa 
la dannosità degli eccessi non sia da perseguire in quanto tale 
presso chiunque, benché sia arduo stabilire una soglia. Anche sot-
to il profilo psichico la «progressiva estinzione del senso del pu-
dore» ventilata dal solito Wachenfeld non sembra un’esclusiva 
dell’omosessuale 191; inoltre, anche ammesso che il danno ci sia, 
ciò non autorizzerebbe alcuna «intromissione penalistica», perché 
«lo Stato non è un dottore»: a meno che non si voglia perseguire 
anche chi non ha cura di sé e si abbandona agli eccessi della gola 
o si veste troppo leggero quand’è freddo. Del resto non si può 
imporre la tutela dell’intesse giuridico contro la volontà del suo 
titolare, così come non si può pensare di prevenire un presunto 
contagio ad opera degli omosessuali, dal momento che non lo si 
 
 
190 Cfr. K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., p. 75. 
191 Cfr. ivi, p. 75 s. 
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fa per i più diffusi e pericolosi rapporti extraconiugali (con evi-
dente riferimento alla prostituzione femminile ed alla propaga-
zione di malattie veneree) 192. Se i precedenti sono argomenti rife-
riti ad un danno diretto, quello su cui si concentra il «riflettore 
nazionale» è il «danno indiretto» che l’omosessuale arrecherebbe 
allo Stato in termini di indebolimento fisico e morale; qui Wa-
chenfeld non è che l’ultimo di una schiera, in cui Hiller inserisce 
grossi nomi del passato come Anselm Feuerbach o Karl L.W. von 
Grolman 193. Hiller prima avanza un’obiezione di forte caratura 
liberale, sostenendo che si dovrebbe piuttosto ragionare «in base 
all’idoneità dello Stato a favorire gli scopi del singolo» e non vice-
versa, poi aggiunge che la debolezza non è un difetto esclusivo 
dell’omosessualità, così come non lo sono gli eccessi; ne approfit-
ta per mettere in ridicolo la requisitoria di Wachenfeld contro 
l’immoralità dei Greci antichi. Insomma «il carattere psicosessua-
le di un individuo è indifferente sul piano civile e non rende 
l’uomo più o meno adatto per i doveri sociali e nazionali»; anzi, è 
proprio un greco illustre come Platone a sostenere il contrario, 
tessendo nel Simposio le virtù pedagogiche della pederastia 194. Il 
fulmen in clausula degli “igienisti” è il pericolo dello «spopola-
mento», cui Hiller obietta che la punizione non disincentiva, né 
fa sparire le pratiche omosessuali, che del resto sono del tutto 
estranee alla dinamica demografica, poiché non sono concorrenti 
rispetto a quelle eterosessuali, a cui non rubano la “manodope-
ra”. In più, se il genere umano decidesse di estinguersi, glielo si 
dovrebbe impedire, sacrificandone la libertà a quell’«idolo» (lo 
Stato) che esso stesso ha creato e che esiste per lui e non vicever-
sa 195? 
Ampia e dettagliata è anche la confutazione dell’argomento 
«morale»: chi lo usa di solito fa appello al «sentimento morale» o 
«giuridico del popolo», credendo così «di essere dispensato da 
un’indagine critica delle motivazioni» addotte a favore del § 175. 
 
 
192 Cfr. ivi, p. 76 s. 
193 Cfr. ivi, p. 77. 
194 Cfr. ivi, p. 78 s. 
195 Cfr. ivi, p. 80. 
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Hiller ne parla come di un «argomento opportunista», che ha as-
sunto la portata di «problema fondamentale della scienza della 
legislazione» 196: non è affatto univoca la determinazione della 
«coscienza giuridica del popolo», con cui si pretende di presenta-
re in astratto una «realtà psicologica» che, in quanto tale, è per 
definizione individuata e concreta. Si è anche cercato di intendere 
la coscienza giuridica come «opinione pubblica», che tuttavia è 
sociologicamente una grandezza frammentata ed instabile, in cui 
si sommano «gruppi di giudizi» ed i cui sondaggi danno esiti po-
co concludenti. Oppure la suddetta «coscienza» potrebbe essere 
raffigurata come qualcosa di radicato in tutti i cittadini o nella 
maggior parte di loro, ma per Hiller essa (così come la «volontà 
generale») non è che il «duttile strumento che il legislatore usa 
per compiere ogni tipo di nefandezza e che serve sempre, quando 
si tratta di conservare dei petrefatti e con cui si riesce a giustifica-
re qualunque tipo di normazione» 197. C’è evidentemente una dif-
ficoltà che non si arresta alla misurazione di un fenomeno, ma che 
ne investe “ontologicamente” l’incerta natura. Non c’è accordo 
sugli strumenti ed i soggetti presso cui procedere all’accertamento 
della «coscienza giuridica del popolo». Neppure un «referen-
dum» fornirebbe dati esenti da contestazione e se un simile iter 
non sembra percorribile, non resta che il Parlamento; ma perfino 
di questo Hiller mette in discussione l’autentica natura di «rap-
presentanza-popolare». In particolare obietta che le elezioni non 
hanno avuto come specifico oggetto di scelta una decisione sul 
§ 175 e comunque a distanza di anni (e grazie alla scienza) l’attua-
le pensiero dei cosiddetti rappresentati potrebbe essere mutato 
rispetto all’epoca in cui hanno scelto i rappresentanti. Perciò il 
ricorso alla coscienza del popolo è «storicismo»: ancorato al pas-
sato ed all’essere, esso impedisce la «critica normativa» che, guar-
dando al futuro ed al dover essere, consente una «riforma del di-
ritto» 198. 
Un simile adagiare il presente sul terreno sodo del passato è 
 
 
196 Cfr. ivi, p. 81 s. 
197 Cfr. ivi, p. 82 s. 
198 Cfr. ivi, p. 84 s. 
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«demagogia», perché «il compito dello Stato non è proteggere 
punti di vista pietrificati, ma interessi viventi», diffondendo e tra-
ducendo in legge i progressi del sapere: «dove la razionalità entra 
in contrasto con le vedute del popolo, occorre divulgarla e non 
sostituirla con il volgare». La forza dell’adagio vox populi, vox Dei 
rivela sotto la lente critica di Hiller tutta la sua inconsistenza con-
cettuale ed insieme tutta la sua protervia pragmatica, fornendo al 
potere in carica una specie di fantoccio da animare a piacimento: 
«Non c’è una coscienza giuridica del popolo; se anche ci fosse, 
non saremmo in grado di accertarla; ammesso che esistesse e la 
potessimo conoscere, essa non avrebbe alcun significato normati-
vo» 199. Il modo in cui la questione viene affrontata da Hiller ne 
presenta già in nuce la sfiducia elitaria nei confronti dell’opinione 
comune e della tirannia maggioritaria, che negli anni successivi, 
irrobustita dal confronto con Nietzsche e Nelson, sarà messa a 
tema e declinata come «logocrazia» e cioè, letteralmente, come un 
dominio della ragione dal cui esercizio nessuno è escluso per 
principio, ma al quale non tutti sono titolati per diritto di nasci-
ta 200. Non basta, prosegue l’autore, un paio di «slogan indignati» 
a liquidare l’omosessualità come «immorale»: «le tesi vanno fon-
date criticamente» e per farlo serve una «scienza morale». Perciò 
Hiller riassume ciò che resta dell’intero problema, una volta che 
ne sia stata tolta la buccia del «moralismo»: A) non c’è accordo 
sulla maggior gravità della sodomia rispetto ad altre pratiche o-
mosessuali ed eterosessuali ed i diversi argomenti utilizzati per 
condannarla non paiono abbastanza forti 201; B) non ha senso 
nemmeno distinguere tra innatezza ed acquisizione del cosiddetto 
vizio, perché se l’una non causa danno ad interessi giuridici tute-
lati, non lo fa nemmeno l’altra; diversamente occorrerebbe perse-
guirle entrambe. Almeno su questa premessa Hiller concorda con 
 
 
199 Cfr. ivi, p. 85 s. 
200 Cfr. K. FRIZSCHE, Elite, Logos, Politik, in Frankfurter Hefte. Zeitschrift für 
Kultur und Politik, 1970, 25.1, pp. 43-52; J. HABEREDER, Kurt Hiller und der 
literarische Aktivismus, cit., p. 87 ss. (con particolare riferimento al rapporto tra 
attivismo e filosofia del diritto). 
201 Cfr. ivi, p. 87. 
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il bistrattato Wachenfeld, ma ne rigetta completamente le conclu-
sioni, poiché a suo avviso manca la lesione di un vero bene giuri-
dico (l’unico elemento valutabile) e la pretesa che l’omosessualità 
sia «antisociale» non la distingue da altre fattispecie non persegui-
te. Il punto chiave, l’unico valutabile, resta l’interesse individuale 
meritevole di tutela; perciò non colgono il segno le «considera-
zioni psicopatologico-umanitarie» di Krafft-Ebing e di Hirschfeld 
sull’omosessualità e le connesse proposte di depenalizzazione, che 
«non sono né necessarie né sufficienti sotto l’aspetto giuridico 
(giuridico-filosofico)». L’abrogazione del § 175 dev’essere fatta, 
perché, come scrive Friedlaender, «è esso stesso un crimine codi-
ficato contro la libertà personale» 202. 
La parte finale del saggio lavora proprio sulla soluzione di 
continuità tra morale e diritto, a partire dalla negazione non solo 
dell’idea di una «morale oggettiva», ma anche di ogni «morale re-
lativamente-oggettiva» per un certo popolo in una data epoca. La 
«storia delle discipline morali» e l’«etnologia» pongono sotto i 
nostri occhi una «confusione babilonica delle lingue nell’ambito 
della scienza morale», frutto di una «crescente differenziazione» 
non solo tra le moderne «nazioni civili» (Kulturnationen) ma al 
loro interno, sotto forma di un’«individualizzazione della coscien-
za morale». Purtroppo questo tratto decisivo sfugge a chi, come 
Wachenfeld, ancora presuppone una morale oggettiva e intende il 
diritto come suo braccio armato contro l’«immoralità» 203. Se si 
esamina il «processo di giudizio» che storicamente porta gli uo-
mini a codificare ed escludere quanto appaia loro sbagliato o cat-
 
 
202 Cfr. ivi, p. 88 s. In un lungo articolo del 1906 Friedlaender scrive che «il 
§ 175 poggia sull’eresia giuridica di un delitto senza vittime», B. FRIEDLAENDER, 
Kritik der neueren Vorschläge zur Abänderung des § 175, in Jahrbuch für sexuelle 
Zwischenstufen mit besonderer Berücksichtigung der Homosexualität, 1906, VIII, 
p. 310. L’autore conduce una riflessione ad ampio spettro che va dalla teoria 
della pena (cfr. ivi, pp. 303-308), al dibattito Numa-Wachenfeld (cfr. ivi, p. 309 
ss.), alle proposte di riforma del paragrafo (cfr. ivi, pp. 314-324), ai rilievi dei 
comparatisti (cfr. ivi, pp. 328-343) e chiede intanto, in attesa dei lavori della 
Commissione di riforma del Codice, l’immediata abrogazione del § 175, cfr. ivi, 
p. 344 s.; per il passo citato da Hiller, ivi, p. 310. 
203 Cfr. K. HILLER, Das Recht über sich selbst, cit., pp. 101-104. 
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tivo, il diritto ne emerge come una sorta di ricettacolo dei precetti 
per «casi più grossolani ed elementari», mentre ne resta fuori una 
sfera più sfumata, che progressivamente si «addenserà» anch’essa. 
Questa per Hiller è la tipica spiegazione sociologica dell’utilita-
rismo, che distingue diritto e «giudizi di valore» non secondo la 
«qualità» ma secondo l’«intensità» di quel graduale consolida-
mento. Hiller non è soddisfatto di questa spiegazione, perché essa 
eleva il «socialmente-utile» a «contenuto del dovere» e condanna 
il «socialmente dannoso» come «immorale», ma lascia aperta la 
domanda «per quale motivo il socialmente-utile sia un dovere» 
(morale). È interessante vedere come, pur sposando l’argomento 
di Mill sulla mancanza del danno a terzi, Hiller rigetti la sua di-
mostrazione utilitarista, denunciando in essa ancora un residuo 
della continuità tra diritto e morale, tra obbligo e dovere, che si 
trattava di rompere. Hiller trova una via d’uscita nell’Introduzione 
alla scienza morale di Simmel, che considera il «dovere morale» 
come una semplice «funzione psicologica», consentendo di porre 
la distinzione tra l’etica ed il diritto in termini «essenziali» (quali-
tativi) e non «graduali» (quantitativi) come invece fanno gli utili-
taristi, che in tal modo non riescono a separarne efficacemente i 
domini. Determinare una simile discontinuità consente ad Hiller 
di tracciare ex negativo il confine invalicabile del bene giuridico, 
inteso come sentimento morale e libertà personale, facendone un 
ambito tanto consistente individualmente (la funzione psicologica 
di Simmel) quanto capace di ospitare differenti concezioni del 
dovere. In tal modo si confuta innanzitutto l’idea di una «comu-
nanza di contenuti etici» e quindi ogni pretesa di «normazione 
pratica», che prescriva in base ad essi; in secondo luogo si rende 
«il morale» non aggredibile dal diritto, proprio perché altro da 
esso e non leggibile con le sue categorie 204. 
Si comprende così l’importanza che la riflessione di Humboldt 
sui limiti dell’attività dello Stato ha per Hiller e la sua scelta di 
concludere il Diritto su di sé con una citazione da quell’opera 205. 
 
 
204 Cfr. ivi, pp. 105-108. 
205 Cfr. ivi, p. 110. 
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9. L’omosessualismo al di là del bene e del male 
Alla pubblicazione del Recht über sich selbst segue uno sciame 
di articoli, la cui frequenza si intensifica nel triennio 1909-12, in 
parte riproponendo in forma condensata le tesi della monografia 
ed in parte approfondendone e circostanziandone alcuni temi. 
Tralasciando quanto attiene al primo profilo, che nulla aggiunge-
rebbe al già detto, vorrei provare a tracciare un percorso tra alcu-
ni spunti offerti dal secondo. Mi dedicherò in particolare a tre 
scritti: La perseguibilità della pederastia e i principi della critica del 
diritto (1909), Critica del diritto penale ed etica (1910) e Il relativi-
smo della filosofia del diritto e il suo superamento con la restaura-
zione della volontà (1911). Non analizzerò altri lavori, seppur im-
portanti, come ad esempio Giurisprudenza sperimentale (1910), in 
cui l’autore mette tutto il proprio arsenale teorico al servizio della 
vis polemica, per rintuzzare l’attacco del giurista positivo e storici-
sta Adolf Grabowsky 206; o come Il diritto su di sé e i partiti politici 
(fa parte di un’iniziativa dell’Istituto berlinese di diritto penale 
per celebrare il sessantesimo compleanno di Liszt) dove, lamen-
tando il regresso dei partiti da «politici» ad «economici» e dun-
que «impolitici», Hiller formula fosche previsioni sull’interesse 
del legislatore, del tutto avulso da questioni di principio, a tutela-
re il diritto su di sé come «richiesta della massima libertà indivi-
duale possibile» 207; o, ancora, Omosessualismo e primo abbozzo 
tedesco (1912), in cui Hiller degrada le pene non volte a tutelare 
un interesse soggettivo a mera «sublimazione del sadismo», che 
riduce i «sensi» a «peccati» e scatena la «terribile orgia dell’an-
tiorgiasmo»; su tali premesse critica il progetto di riforma del Co-
dice penale del 1909 208. 
 
 
206 Cfr. K. HILLER, Experimentaljurisprudenz, in Archiv für Kriminal-Anthro-
pologie und Kriminalistik, 1910, 36, pp. 289-312. 
207 Cfr. K. HILLER, Das Recht über sich selbst und die politischen Parteien, in 
Monatsschrift für Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, 1911, 7, pp. 641-
648. 
208 K. HILLER, Homosexualismus und Deutscher Vorentwurf, in Monatsschrift 
für Kriminalpsychologie und Strafrechtsreform, 1912, 8, pp. 28-38. 
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Attraverso i tre contributi che sto per esaminare si assiste ad 
un cambiamento decisivo, che è opportuno leggere con l’ausilio 
di alcuni significativi avvenimenti della vita di Hiller. Alla prima 
uscita come pubblicista segue l’entrata nell’agone culturale berli-
nese: nel 1909 fonda il Neuer Club, inizialmente concepito come 
cenacolo per discutere di «filosofia e poesia», ma che in breve 
partorisce il Neopathetisches Cabaret al cui scioglimento, nel 
1911, succede il Cabaret Gnu 209. Si tratta di attività volte a pro-
muovere il Neues Pathos, un progetto di critica socio-culturale 
elaborato da Hiller e dal cofondatore Erwin Loewenson e nel cui 
nome è già intuibile l’ispirazione nietzscheana 210, operante nei te-
mi della décadence, della trasvalutazione e dell’elitarismo, che do-
po la fondazione del Cabaret Gnu assume in Hiller una forte con-
notazione antidemocratica 211. 
Il primo dei tre scritti in esame è La perseguibilità della pedera-
stia e i principi della critica del diritto, uscito nel 1909 per la rivista 
Sexual-Probleme di Max Marcuse, altro grosso nome della sessuo-
logia tedesca 212. Il consueto piglio militante e polemico di Hiller 
viene declinato in una riflessione metodologica sui settori della 
scienza giuridica: la «dogmatica», che «interpreta le leggi» vigen-
ti; la «storia del diritto», che ne indaga l’origine; la «critica del di-
ritto» che risponde alla questione «se le leggi positive siano razio-
nali» 213. Quest’ultima, cui l’autore si associa, «eleva il metodo a 
problema» e per questo è la sola che può veramente definirsi 
«scienza». Tra XVII e XVIII secolo il «giusnaturalismo» ha fatto 
l’unico vero tentativo di critica del diritto, ma per Hiller il «dog-
 
 
209 Cfr. K. HILLER, Leben gegen die Zeit. Logos, cit., pp. 80-101. 
210 «Il nostro concetto di pathos dovrebbe concordare con quello di Nietzsche 
[...]. Pathos: non come l’atteggiamento che si addice a figli sofferenti dei profeti, 
ma come universale allegria, riso panico», K. HILLER, Das Cabaret und die Gehirne 
Salut. Rede zur Eröffnung des Neopathetischen Cabarets, in Der Sturm, 1910, 44, p. 
351.  
211 In merito cfr. J. HABEREDER, Kurt Hiller und der literarische Aktivismus, 
cit., pp. 35-55; A. GERSTNER, Der Philosoph als Gesetzgeber, cit., p. 92 ss.  
212 Cfr. V. SIGUSCH, Geschichte der Sexualwissenschaft, cit., pp. 308-344. 
213 K. HILLER Die Strafwürdigkeit der Päderastie und die Prinzipien der 
Rechtskritik, in Sexual-Probleme, 1909, VIII, p. 577 s. 
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matismo dei presupposti» ne ha inficiato i risultati, aprendo la 
strada ad un «dubbio assoluto» sulla «possibilità di una trattazio-
ne del diritto critico-normativa». L’estrema «eterogeneità del di-
ritto tedesco vigente» ha fatto il resto, spingendo i giuristi a scin-
dere l’indagine sulla «validità formale» dalla «questione della legit-
timità del contenuto», che è stata accantonata come «non scien-
tifica». In sostanza quel «dubbio assoluto» si è endemizzato in 
uno «scetticismo» fatto di relativismo ed acrisia; la sua manifesta-
zione nella pedante mentalità tedesca è la «scuola storica» 214, che 
alla domanda su «quale di tre opinioni sia giusta» risponde che 
«la storia ne conosce ancora altre dieci». Hiller cita Friedrich Carl 
von Savigny e Karl Friedrich Eichhorn come padri di questa cor-
rente, il cui «influsso che priva di spirito» è stato prima attaccato 
da Nietzsche con «magnifiche parole infuocate» (un probabile 
riferimento all’Utilità e il danno della storia nella vita) e poi, a suo 
dire, superato da Stammler; con lui Hiller riprende il dialogo già 
avviato nel Diritto su di sé, definendolo il «capostipite» che ha ri-
portato lo studio del diritto al «rango di una scienza (in senso fi-
losofico)» ed ha ricongiunto la «nuova filosofia del diritto tede-
sca» al diritto naturale kantiano, ma «senza ripeterne gli erro-
ri» 215. 
Hiller è attratto dalla proposta di Stammler di un «diritto na-
turale a contenuto variabile», attraverso il quale la categoria giu-
ridica riacquista un primato come «forma» o «condizione logica» 
unitaria, un trascendentale di matrice kantiana che rende pensa-
bile e possibile la concretezza delle stesse relazioni sociali 216, inte-
se come «comportamento cooperativo» dal contenuto mutevo-
le 217. Si ritrova qui l’orizzonte concettuale di riferimento di Hil-
ler. Stammler sottolinea che se la forma scientifica del diritto può 
 
 
214 Ivi, p. 578. 
215 Ivi, p. 579. 
216 Cfr. R. STAMMLER, Wirtschaft und Recht nach der materialistischen Rechtsauf-
fassung, Verlag von Veit & Comp., Leipzig 1896, pp. 184-188. Scrive Stammler: «la 
scienza giuridica ha il compito di esporre la forma regolatrice sotto cui si svolge 
la vita sociale costituita», ivi, p. 166 e cfr. ivi, p. 168 s. 
217 Ivi, p. 178.  
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essere trattata (kantianamente dedotta) in modo autonomo rispet-
to alle sue concrete applicazioni, ciò non autorizza un preteso e 
speculare tentativo di farlo con il «contenuto», che è tale solo 
grazie ad essa; è significativo che egli citi la «scuola storica» come 
esempio di un simile fallace affrancamento dell’empirico 218, ma lo 
è altrettanto la denuncia della pretesa del giusnaturalismo tradi-
zionale di stabilire «principi ideali» dal «contenuto immutabile», 
contrapposto a quello mutevole delle relazioni sociali 219. L’es-
senza razionale del diritto è per l’autore tutt’uno con il suo carat-
tere ideale-trascendentale, che è già presente quando esso forni-
sce la regola alla realtà che ne viene in-formata e perdura laddove 
un costrutto razionale sia adoperato come modello per una possi-
bile revisione delle relazioni vigenti. In questo plesso si sviluppa 
la portata critica del «diritto naturale», che consiste non tanto in 
un’astratta coerenza, quanto piuttosto (come avviene per gli a 
priori kantiani) nella polarità che lo lega al contenuto e che lo fa 
essere intimamente critico (perché del contenuto stesso non è 
conseguenza ma condizione di possibilità) ed insieme concreto, 
perché proprio in riferimento alla realtà esso acquista senso ed 
esplica la propria funzione 220. Perciò il «diritto naturale a conte-
nuto variabile» è l’insieme dei «principi giuridici che contengono 
il diritto teoreticamente giusto in relazioni empiriche date» e va-
luta la «giustizia teoretica» in base a quali tra i suddetti principi 
«corrispondano allo scopo generale della vita sociale» 221. 
Sembra che Hiller non abbia solo guadagnato una fondazione 
critica e trascendentale, ma che l’abbia fatto nel modo più conso-
no al suo programma scientifico, poiché proprio l’ultimo passo di 
Stammler citato pone in evidenza il nesso strutturale tra diritto e 
scopo, quello che Hiller trova anche in Liszt. L’approccio razio-
nalistico e valutativo supportato da Stammler consente ad Hiller 
di superare l’ostacolo di quanto di sociologico e positivistico (e 
dunque acritico) gli proviene ancora da Liszt, irrobustendo con un 
 
 
218 Cfr. ivi, p. 168 s. 
219 Cfr. ivi, p. 170 s. 
220 Cfr. ivi, p. 176 ss. 
221 Ivi, p. 185. 
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potenziale critico ed evolutivo la tutela del bene giuridico inteso 
come libertà personale. Diventa così possibile superare la «scepsi 
della scuola storica» ed affrontare «meno umanitariamente e più 
scientificamente» la questione della legittimità del § 175 222. 
Traendo le conseguenze rispetto al quadro appena delineato, 
nello scritto Critica del diritto penale ed etica (uscito nel 1910 sul 
Mensile di psicologia criminale e critica del diritto penale) 223 Hiller 
trasferisce la contrapposizione tra «conservatorismo e liberali-
smo» dal terreno ideologico a quello epistemologico; attribuisce il 
primo al «filisteo», animato dallo «spirito ontologico» che indaga 
«essenza» e «sviluppo storico» di un fenomeno «interessante», 
ma si astiene da ogni «giudizio di valore»; fa del secondo la posi-
zione di chi non subisce i preconcetti e non si rifugia nell’interes-
sante (non si lascia ridurre ad «un oggetto privo di volontà delle 
istituzioni»), ma «valuta» allo scopo di migliorare e correggere. 
Questa «criticità», rileva Hiller, viene sollecitata in massimo gra-
do laddove un individuo «è sottoposto al dominio di un comples-
so di norme e la sua esistenza è costretta in un’istituzione», tro-
vando nella «vita giuridica» ed in particolare nel «diritto penale» 
un campo d’azione privilegiato. In questa forza reattiva e proattiva 
della critica Hiller riprende in modo esplicito la lezione di Stamm-
ler, sottolineando che tale questionamento «razionale» si è ormai 
affermato come «terzo ambito di problemi della giurisprudenza», 
quello «critico», accanto al «dogmatico» ed allo «storico» 224. 
 
 
222 K. HILLER, Die Strafwürdigkeit der Päderastie, cit., p. 581. 
223 L’articolo esce sulla Monatsschrift für Kriminalpsychologie und Strafrechts-
reform fondata nel 1904 da Aschaffenburg (allievo di Kraepelin), che rappresen-
ta con lo Archiv für Kriminal-Anthropologie und Kriminalistik di Hans Gross 
(rivista che finisce per oscurare) una tappa fondamentale per la sinergia tra giu-
risti e psichiatri; consolidando l’idea di un approccio interdisciplinare, alla Mo-
natsschrift coopera anche Liszt, che nel 1881 ha fondato la Zeitschrift für die ge-
samte Strafrechtswissenschaft; in merito, cfr. R. WETZELL, Inventing the Crimi-
nal, cit., pp. 37 e 61 ss.; ID., Psychiatry and criminal justice in modern Germany, 
cit., pp. 278-282.  
224 Cfr. K. HILLER, Strafrechtskritik und Ethik, in Monatsschrift für Krimi-
nalpsychologie und Strafrechtsreform, 1910, 6, p. 618 s. Sul filisteismo, cfr. ID., 
Homosexualismus und Deutscher Vorentwurf, cit., p. 30. 
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In questo articolo, tuttavia, Hiller torna su ciò che nella Perse-
guibilità della pederastia appariva il guadagno di un arsenale con-
cettuale abbastanza stabile e addirittura porta allo scoperto l’in-
soddisfazione per i residui di formalismo presenti nello stesso 
Stammler e per la riduzione della psicologia a mera funzione in 
Simmel. Nella Critica al diritto penale Hiller comincia un confron-
to più serrato con il pensiero di Fries, alla ricerca di una soluzione 
che ancora gli manca 225. Ma l’esito non sarà quello sperato. Hiller 
classifica sei differenti tipi di scienza, definendo le coordinate en-
tro cui porre e valutare la «critica del diritto» 226. Con l’esplicita 
mediazione di Nelson, si avvicina allo «psicologismo sistematico» 
di Fries, il quale critica il concetto kantiano di «prova» razionale, 
denunciando la fallacia del regresso all’infinito verso premesse-
principi che si rivelano sempre bisognosi di un ulteriore fonda-
mento, inficiando l’idea stessa di un sapere dimostrativo. Su tali 
basi Hiller delinea il sesto modello, con cui presenta la scienza 
come un’«universalità soggettiva»; essa poggia sulla «deduzione 
psicologica» di un «principio» rivenuto come un «fatto» grazie ad 
un’«analisi introspettiva», che non è possibile estendere per ana-
logia ad una conoscenza razionale universale ed oggettiva di altre 
soggettività. Il sesto modello promette un accesso diretto ad un’og-
 
 
225 Il confronto con Fries proseguirà in un articolo del 1917, cfr. K. HILLER, 
Die Philosophische Rechtslehre des Jakob Friedrich Fries, in Archiv für Philoso-
phie. I. Abteilung Archiv für Geschichte der Philosophie, 1917, XXX.4, pp. 251-
269; in merito, cfr. J. HABEREDER, Kurt Hiller und der literarische Aktivismus, 
cit., pp. 88-100. 
226 I primi cinque sono: 1) la scienza contrapposta all’arte e ad ogni altro tipo 
di sapere che non abbia per scopo la ricerca della «verità» ma di effetti differen-
ti; in tale prospettiva non si può chiamare scientifica una «critica del diritto» 
legata ad un «forte interesse» personale, come accade in Parlamento, dove essa 
ricorre ad un metodo «dialettico», i cui giudizi sono «soggettivamente validi»; 2) 
la scienza del «positivismo», che «sostituisce la conoscenza con conoscenze», 
formando un «sistema di constatazioni di ciò che è» e rifiutando ogni specula-
zione come infondata; 3) la scienza «puritana» come «scienza per la scienza», 
che nega ogni rapporto di utilità con il reale ed è «parente stretta» del positivi-
smo; 4) la scienza come «connessione sistematica», in cui razionalità e scientifici-
tà si saldano in una prima accezione positiva, che si addice alla critica del diritto; 
5) la scienza come «qualcosa di più nobile dell’ordinario e dilettantesco», defini-
zione forse vaga ma anch’essa adatta critica, cfr. ivi, pp. 620-622. 
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gettività immediata, che potrebbe fornire l’agognato criterio in-
torno a cui far orbitare l’intero sistema critico e valutativo, ri-
spondendo affermativamente alla domanda: «è possibile una cri-
tica scientifica del diritto penale?». Attraverso una simile fonda-
zione la «critica scientifica del diritto» si scopre come parte della 
questione più generale se «sia possibile una scienza normativa» e 
quindi una «scienza del valore», ciò che la pone davanti agli stessi 
problemi affrontati dall’«etica» 227. 
L’incapacità di cogliere il ruolo fondamentale della normativi-
tà e dunque del valore costituisce il leitmotiv della critica ai con-
sueti avversari: positivismo, storicismo e scienza comparativa ac-
cusati di trascorrere surrettiziamente dalla constatazione di ciò 
che è (Sein) alla prescrizione di ciò che dovrebbe essere (Sollen). 
Tutto si riduce da «problematologia» a «metodologia»: ammesso 
che si possa parlare di «critica del diritto vigente», quella esercita-
ta da tali approcci non prevede un questionamento della «legitti-
mità» dello «scopo», ma presuppone quest’ultimo e valuta solo 
l’attitudine del diritto a raggiungerlo (in termini kantiani si po-
trebbe parlare di regresso dal pratico al pragmatico); in campo 
penale si ha quindi una «politica criminale» come «dottrina dei 
mezzi appropriati» e non una «dottrina della punibilità» quale 
«dottrina degli scopi giusti» 228. 
Nonostante la serietà del tentativo, neppure Liszt è riuscito a 
cavarsela con l’idea di una «tendenza di sviluppo» comune a più 
ordinamenti e per questo tale da fornire «l’unica fondazione scien-
tifica concepibile per la scelta degli scopi e per l’intervento finaliz-
zato del legislatore». Quale sia la tendenza e come essa sia leggibile 
da uomini totalmente immersi nell’epoca e negli eventi, resta que-
stione insoluta e l’empirista Liszt «ha scavato la fossa» al positivi-
smo, ammettendo surrettiziamente solo un debole criterio «so-
vraempirico» del «dover essere», per cui il «nuovo» è «buono» 229. 
 
 
227 Cfr. ivi, p. 622 s.  
228 Cfr. ivi, pp. 624-627. L’impossibilità di valutare (stante l’assenza di un cri-
terio-scopo) riduce gli sforzi dei comparatisti ad una scienza «puritana», fine a 
sé, cfr. ivi, p. 626.  
229 Cfr. ivi, p. 628 s. 
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La lista delle chiamate in correità si allunga. L’«utilitarismo» 
fallisce, perché l’«utile» del singolo «non è un criterio» e il «so-
cialmente utile» presuppone capacità computazionali che l’uomo 
non possiede 230. Kant invece viene messo “sulla graticola” grazie 
a Schopenhauer, prima con la denuncia della petitio principii del 
Sollen, senza aver dimostrato che ad una qualche legge noi dob-
biamo sottostare 231 e poi mostrando come i «concetti puri a prio-
ri» del «fondamento della morale» non siano altro che «gusci sen-
za nocciolo» 232, nei quali la forma, ovvero l’«universalità», «di-
venta la materia» dell’imperativo categorico e il «contenuto della 
legge si riduce tutto all’universalità» 233. Come sottolinea Fries, a 
questa «legge pratica» manca la presentazione di «un oggetto co-
me scopo necessario» 234 e (come recita un passo successivo citato 
da Hiller) essa si traduce in «vuoto principio dell’amore per l’or-
dine» 235. Anche il riverito Stammler viene ora accomunato nello 
scacco formalista; ma è solo l’anticamera del passo ulteriore, con 
il quale Hiller attacca Simmel, descritto come «maestro di raffina-
tezza intellettualistica» perché il suo «dovere morale» come «fun-
zione psicologica» lo porta a «respingere espressamente un ap-
proccio normativo» ed a scegliere quello «meramente descritti-
vo», declassando l’«etica» da «scienza normativa» a «scienza del 
normativo» 236. 
Anche Fries torna in ballo: la «legge del valore» e l’«energia 
dinamica» che ne viene attivata sono «una faccenda diretta del-
l’introspezione» 237, non deducibili da altro e sono presenti con la 
propria forza immediata; dunque per Hiller resistono alle due 
 
 
230 Cfr. ivi, p. 630. 
231 Cfr. A. SCHOPENHAUER, I due problemi fondamentali dell’etica, a cura di 
G. FAGGIN, Bollati Boringhieri, Torino 1961, p. 194. 
232 Ivi, p. 205.  
233 Ivi, p. 271. 
234 J.F. FRIES, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, Bd. III, Win-
ter, Heidelberg 1831 (zweyte Auflage), p. 151. 
235 Ivi, p. 152.  
236 Cfr. K. HILLER, Strafrechtskritik und Ethik, cit., p. 631 s. 
237 J.F. FRIES, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, cit., p. 12. 
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obiezioni di Schopenhauer a Kant. Fries, osserva Hiller, opera 
una «bipartizione del principio etico» 238, parlando di parte «for-
male» ed «ipotetica» come «imperativo della virtù» che prescrive: 
«se c’è una legge universale del dovere, essa vale anche per me»; e 
di parte «materiale» o «regola dell’impulso», che «categoricamen-
te» assegna il «contenuto della convinzione» 239. Hiller definisce 
quest’ultimo «scopo supremo dell’agire» 240. Ma qui finisce l’idil-
lio: «Fries fallisce», cedendo anch’egli all’«arbitrio dogmatico», 
scegliendo come principio «materiale» una «cosa nebulosa» come 
la «dignità personale», che per Hiller possiamo trovare in noi 
stessi, ma che non conduce necessariamente all’«uguaglianza del-
le persone». Il fatto stesso che Fries non sia coerente con le pre-
messe e non le sviluppi fino all’esito del «comunismo», tradirebbe 
la debolezza di un principio che egli stesso non si azzarda a segui-
re fino in fondo 241. 
Due aspetti meritano attenzione. Il primo è di carattere me-
todologico: Hiller utilizza Fries così come altri autori di riferi-
mento (si pensi prima a Stammler e poi a Simmel) come una sor-
ta di grimaldello filosofico con cui sostenere le proprie teorie e 
scardinare quelle concorrenti, ma nello stesso tempo tenta anche 
di pensare il non ancora pensato dagli autori di cui si appropria, 
sottoponendoli ad uno stress test che arriva sempre al punto di 
rottura e poi al distacco 242. Il secondo aspetto, più specifico, è 
che Hiller punta i piedi proprio sull’idea friesiana dell’ugua-
glianza e sulle sue implicazioni democratiche. L’elitarismo, che 
si delinea come cifra essenziale del suo attivismo, alla resa dei 
conti causa il corto circuito di ogni fondazione dell’etica e del 
 
 
238 K. HILLER, Strafrechtskritik und Ethik, cit., p. 632. 
239 Cfr. J.F. FRIES, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, cit., p. 
80 s. 
240 K. HILLER, Strafrechtskritik und Ethik, cit., p. 633. 
241 Cfr. ivi, 634. Sulla «dignità personale» (in assenza di un preciso riferi-
mento di Hiller), cfr. J.F. FRIES, Handbuch der praktischen Philosophie oder 
der philosophischen Zwecklehre, Erster Band, Winter, Heidelberg 1818, p. 169 
s.  
242 Cfr. J. HABEREDER, Kurt Hiller und der literarische Aktivismus, cit., p. 
89. 
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diritto che faccia dell’universalità-uguaglianza il «valore» cerca-
to per la «scienza normativa». Lo stesso Kant ne ha pagato pe-
gno 243. Hiller conclude che «è assurdo cercare di venire a capo 
scientificamente della normazione» e che «non si troverà mai 
una misura oggettiva del valore». Tuttavia, anziché dichiarare la 
«bancarotta della scienza normativa», si sofferma sulle opportu-
nità che una tale mancanza apre per la libertà, se si evita che un 
criterio-valore renda la vita «un unico, colossale e rivoltante 
problema di aritmetica» 244. 
L’esito negativo ed interlocutorio è per Hiller almeno qualco-
sa, perché il tipo di «soggettivismo» da lui sostenuto è epistemo-
logicamente robusto ed intrinsecamente valutativo; ciò da un lato 
lo contrappone all’«oggettivismo», ma dall’altro gli permette di 
smascherare il «relativismo». Egli rivendica una «scepsi onesta», 
argomentata e critica, alternativa ai neokantiani prigionieri di 
formule astratte e ai positivisti prosaicamente “spalmati” sulla 
realtà 245. 
Il terzo degli scritti citati è Il relativismo della filosofia del dirit-
to e il suo superamento con la restaurazione della volontà (1911, in 
tre parti) comparso significativamente nella rivista Der Sturm 
(L’assalto), legata alle avanguardie artistiche berlinesi; successiva-
mente il saggio è ripubblicato da Hiller nella raccolta La saggezza 
della noia (1913) insieme a Omosessualismo e primo abbozzo tede-
sco 246. 
Nelle prime due parti Hiller ripete le critiche ormai note agli 
altrettanto consueti avversari, dagli accademici proni al positivi-
 
 
243 In maniera netta scrive Hiller l’anno successivo: «La consapevolezza del-
l’infondabilità o della dogmaticità di ogni contenuto del dover essere ha condi-
zionato a tal punto l’acuto Kant, che ha cercato un principio formale del dove-
re», K. HILLER, Der Relativismus in der Rechtsphilosophie und seine Überwin-
dung durch die Restitution des Willens, in Der Sturm. Wochenschrift für die Kul-
tur und die Künste, 1911, 59, p. 470. 
244 Cfr. K. HILLER, Strafrechtskritik und Ethik, cit., p. 635 s. 
245 Cfr. ivi, p. 636 s. 
246 Cfr. K. HILLER, Die Weisheit der Langenweile, Bd. II, Wolff, Leipzig 
1913, pp. 86-122.  
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smo, agli utilitaristi, a Kant 247, rivolgendo anche contro il suo epi-
gono Stammler le critiche di Fries e Schopenhauer e coinvolgen-
do nella «bancarotta dell’oggettivismo» dei valori anche il compa-
ratista Hermann U. Kantorowicz. Il suo «relativismo» viene bolla-
to (con una categoria di chiara impronta nietzscheana) 248 come 
un «ethos della decadenza», che «paralizza la forza di volontà» e 
che non può essere considerato «la soluzione di un problema», 
poiché è piuttosto la «fuga davanti ad esso». Si tratta dello scacco 
conclamato di un «intelletto insufficiente», che avanza la «ridico-
la pretesa» di «negare l’esistenza alla volontà»: «dispotismo di un 
debole, morale ascetica di un impotente» (altra eco delle letture 
di Nietzsche) 249, che culmina nell’autocontraddizione di un «giu-
dizio di valore» (Werturteil) contro la «valutazione» (Werten). 
Ma neppure l’alternativa neokantiana al relativismo sembra la cu-
ra adatta; piuttosto Hiller vede in essa la malattia. Infatti se cia-
scuno dei modelli di sapere esaminati ha rivelato l’inadeguatezza 
di una fondazione scientifico-teoretica che voglia estendersi al-
l’ambito pratico dei valori e del volere, il criticismo di Kant e 
quello recente di Stammler costituiscono per lui l’apoteosi del-
l’«infelice monismo metodologico», che pretende di «stirare an-
che la volontà sul banco di tortura della categoria vero-falso». La 
 
 
247 Cfr. K. HILLER, Der Relativismus in der Rechtsphilosophie und seine 
Überwindung durch die Restitution des Willens, cit., pp. 468-470.  
248 Basti qui pensare alla nietzscheana «decadenza complessiva del giudi-
zio di valore», cfr. F. NIETZSCHE, 11[227], November 1887-März 1888, in ID., 
Nachgelassene Fragmente 1887-1889, Kritische Studienausgabe hrsgg. von G. 
COLLI-M. MONTINARI, de Gruyter, Berlin-New York 1988, p. 89.  
249 Il referente di Hiller potrebbe essere in questo caso la «Terza dissertazio-
ne» sul significato degli «ideali ascetici» della Genealogia della morale ed in par-
ticolare la forma negativa di ascetismo rappresentata nella figura del «prete asce-
tico» (cfr. F. NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Böse, Zur Genealogie der Moral, 
Kritische Studienausgabe hrsgg. von G. COLLI-M. MONTINARI, de Gruyter, Ber-
lin-New York 1988, p. 360 ss.), icasticamente riassunto in Ecce homo come «mo-
struosa potenza dell’ideale ascetico, dell’ideale dei preti [...] ideale dannoso par 
excellence, volontà di fine, ideale di décadence», ID., Der Fall Wagner, Götzen-
Dämmerung, Der Antichrist, Ecce homo, Dionysos-Dithyramben, Nietzsche contra 
Wagner, Kritische Studienausgabe hrsgg. von G. COLLI-M. MONTINARI, de 
Gruyter, Berlin-New York 1988, p. 353.  
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caduta di quel modello scientifico non può coinvolgere il pratico, 
che anzi si afferma con piena ed insopprimibile indipendenza: 
«Dobbiamo criticare, migliorare, normare: così vuole la nostra 
volontà e se il nostro intelletto insufficiente non riesce a dominar-
la, è davvero una pretesa del tutto ridicola la sua, quella di vietar-
le di esistere». Pertanto occorre «entrare con la fanfara nel campo 
della normazione non scientifica» e «stabilire il volontarismo nel-
la filosofia dei valori» 250. 
Le direttrici del programma di tale «filosofia del valori volon-
taristica» sono tracciate nella terza parte dell’articolo: «Nella fi-
losofia pratica è la volontà a giocare nel ruolo del criterio, ri-
spetto al quale è perciò fondamentalmente sbagliato porre la 
questione della giustezza». Al «relativista» viene opposto «colui 
che vuole» (Wollender) e «filosofa politicamente»; poiché pro-
duce «volizioni» e non «giudizi», per quest’ultimo non si pone 
la questione della validità, né può sorgere l’accusa di «dogmati-
smo», che ne è l’opposto correlato 251. Per Hiller ciò non signifi-
ca cadere nel completo isolamento, né nell’irrazionalità. Riguar-
do al primo aspetto (si pensi alla sua concezione dell’attività cul-
turale e politica improntata alla «nuova nobiltà» dello Zarathu-
stra) 252 afferma che «il volontarista comprende di non essere so-
lo con i propri sentimenti del valore, che può agire insieme ai 
suoi compagni di partito e che ora, sulla base del comune senti-
re, di un codice non messo in discussione, di una ferrea tavola di 
Mosé [...] è possibile affrontare le singole questioni in modo 
perfettamente razionale». Sul secondo aspetto, quindi, ammette 
 
 
250 Cfr. K. HILLER, Der Relativismus in der Rechtsphilosophie und seine 
Überwindung durch die Restitution des Willens, in Der Sturm. Wochenschrift für 
die Kultur und die Künste, 1911, 60, p. 476 s. Con particolare riguardo al ruolo 
del volontarismo per la filosofia del diritto di Hiller, cfr. J. HABEREDER, Kurt 
Hiller und der literarische Aktivismus, cit., pp. 87-105. 
251 Si legge nel Prologo di Saggezza della noia: «Dal dubitare al volere: questo 
percorso, non privo di deviazioni, attraversa il libro», cfr. K. HILLER, Die Weis-
heit der Langenweile, Bd. I, Wolff, Leipzig 1913, p. 20.  
252 Cfr. F. NIETZSCHE, Also sprach Zarathustra, Kritische Studienausgabe 
hrsgg. von G. COLLI-M. MONTINARI, de Gruyter, Berlin-New York 1988, p. 
254 s.  
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il «logos» come istanza di controllo e confronto tra «volizioni» 
collocabili su una «struttura logica si sovra e sotto ordinazione», 
in base a cui sarà possibile avere «volizioni “giuste” o “bagliate” 
ipoteticamente», aprendo al confronto necessario «per ogni fu-
tura filosofia del diritto, per ogni politica filosofica, per ogni eti-
ca sociale». La chiosa nietscheana dell’articolo, il frammento sul 
Legislatore del futuro dalla Volontà di potenza mette pienamente 
in chiaro a che punto sia arrivato Hiller: il «filosofo» come «co-
lui che comanda» è il «legislatore delle valutazioni», con le quali 
stabilisce il «deve essere così» 253. 
Sono passati tre anni scarsi dall’uscita del Diritto su di sé, ma 
Hiller non potrebbe essere andato più lontano. Partito da Mill in 
quell’opera, ora è giunto a Nietzsche ed è assai improbabile che 
gli sia sfuggito un altro frammento che il secondo scrive proprio 
contro il primo: l’idea milliana della «giustizia» come «reciproci-
tà» è definita da Nietzsche una «grande meschinità», perché pari-
fica e rende uguali gli uomini e impedisce l’«aristocratica seces-
sione dalla massa» da parte di «una selezionatissima sfera di [...] 
pari» 254 e legislatori (come quelli a cui Hiller ha appena attribuito 
la ferrea tavola di Mosé) che nel «pathos della distanza si sono 
presi il diritto di creare i valori e di dar loro dei nomi» 255. 
In base ai titoli, in quattro degli ultimi sei articoli citati 
l’omosessualità non è più il focus privilegiato della critica di Hil-
 
 
253 Cfr. K. HILLER, Der Relativismus in der Rechtsphilosophie und seine 
Überwindung durch die Restitution des Willens, in Der Sturm. Wochenschrift 
für die Kultur und die Künste, 1911, 61, p. 486 s.; per il frammento cfr. F. 
NIETZSCHE, 26[407], Sommer-Herbst 1884, in ID., Nachgelassene Fragmente 
1884-1885, Kritische Studienausgabe hrsgg. von G. COLLI-M. MONTINARI, de 
Gruyter, Berlin-New York 1988, p. 258 s. Scrive Habereder: «Hiller fonda 
una valorialità priva di riscontro etico-sociale, un valore in sé e per sé, che si 
riconosce da solo e si nobilita», J. HABEREDER, Kurt Hiller und der literarische 
Aktivismus, cit., p. 54.  
254 Cfr. F. NIETZSCHE, 11 [127], November 1887-März 1888, in ID., Nachge-
lassene Fragmente 1887-1889, Kritische Studienausgabe hrsgg. von G. COLLI-M. 
MONTINARI, de Gruyter, Berlin-New York 1988, p. 60 s.  
255 F. NIETZSCHE, Jenseits von Gut und Böse, Zur Genealogie der Moral, cit., 
p. 259. 
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ler al diritto vigente. Si ripete il consueto canovaccio di prove e 
controprove; ora però quel rodato macchinario viene impiegato 
per scopi differenti e, se possibile, più radicali. L’autore tratta 
l’approccio giuridico in sé come una fondamentale via d’accesso 
al volontarismo 256, ma in tal modo la questione de lege ferenda 
assume i tratti di una rifondazione ab imis fundamentis dell’ordi-
ne politico e lo stesso diritto rischia di fare la fine della «scala» 
di Wittgenstein: gettata via dopo che ci si è saliti 257. È come se 
lottare per l’uguale trattamento giuridico dell’omosessuale fosse 
riconoscere e confrontarsi con quella che Nietzsche denuncia (si 
pensi ancora a Mill) come la «morale fondamentalmente utilita-
ria degli schiavi» 258 e come «utile del gregge» e cercare di con-
seguenza un umiliante compromesso con la «media e la meschi-
nità della coscienza della mandria», che «marchia e infama gli 
istinti» 259. Concentrarsi sulla «volontà» significa a questo punto 
per Hiller accettarla pienamente come «passione del coman-
do» 260, non più lotta per un riconoscimento ma per «trasvaluta-
re e capovolgere» 261, ritenendo con il «pathos della distanza» 262 
che anche l’omosessualità sia al di là del bene e del male. 
 
 
 
256 Cfr. H. LÜTZENKIRCHEN, Ein Leben lang im Recht, cit., p. 78. 
257 Cfr. L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, intr. B. Russell, 
cur. A.G. CONTE, Einaudi, Torino 1989, p. 175. Per una lettura della trasvaluta-
zione nietzscheana come approccio non ontologico ai valori nel quadro dell’an-
titesi novecentesca tra i modelli del totalitarismo e del neocostituzionalismo, cfr. 
A. BALLARINI, Ideología totalitaria y neocostitucionalismo. La hipótesis de Nie-
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